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rakow jest dzisiaj inny niz w 1978 roku, w chwili wpisania na
7(pierwszq Liste swiatowego dziedzictwa UNEsco jako jedyne
europejskie miasto. Jego dziedzictwo materialne odzyskuje
blask, a niematerialne doczekalo si¢ opieki 1 uznania. Latwo przy
takiej rocznicy wpas¢ w samozachwyt i delektowac si¢ sukcesami.
Dlatego zamiast dyplomu dla Krakowa postanowilismy sporza-
dzi¢ notatnik mysli miasta $wiatowego dziedzictwa. To moze by¢
zaczyn do dyskusji miedzy ekspertami, urzednikami i mieszkan-
cami. Albo sposdb na podzielenie si¢ krakowskim doswiadcze-
niem z innymi, w kraju i na §wiecie.

Powstal on w toku spotkan i rozmoéw, a z naszych glo-
sOw stworzylismy narratora tego notatnika. Jego glos moze
si¢ wydac glosem samego miasta albo zbiorowym glosem tych,
ktorzy w nim mieszkaja lub je odwiedzaja, ale wciagneli si¢ we
wspolna gre elementami jego dziedzictwa. Narrator nie jest
nieomylny. Nie na wszystkie pytania znajduje odpowiedzi. Nie
wszystkie jego mysli sa zgodne. Moze wlasnie dlatego stanie si¢
wiarygodny.
Mamy tez nadzieje, ze z notatnika mysli wyloni si¢ Krakow

zywy. Bo takie wlasnie jest wspolczesne dziedzictwo. Nie
skamielina, lecz zywe miejsca i zywi ludzie. Wiasnie my!

Lukasz Galusek, Robert Piaskowski, Katarzyna Piotrowska
Hanna Schreiber, Marek Swidrak, Agata Wasowska-Pawlik
Michat Wisniewski, Krzysztof Zwirski
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Once upon a time in the East

Czy potrafimy przypomnie¢ sobie miasto, jakim by} Krakow tuz
przed wpisaniem na Liste swiatowego dziedzictwa UNESCO we
wrzesniu 1978 roku? Niektorzy pamietaja ,wyptukane” przez
kwasne deszcze figury dwunastu apostotow sprzed kosciota
Swietych Piotra i Pawlha albo okreslenie neglected and polluted,
kedérym opisywano miasto za granica. Z takiego punkeu Krakow
startowat: ,,zaniedbany i zatruty”.

U progu lat dziewigédziesiatych Francis Fukuyama przed-
stawial Krakow w swej glosnej ksiazce Koniec historii jako jedna
z czterech — obok Czarnobyla (sic!) — najgorszych tragedii eko-
logicznych wywolanych przez system totalitarny, a zagraniczne
przewodniki turystyczne przestrzegaly przed zbyt dlugim poby-
tem pod Wawelem. Skala tej katastrofy jest do dzis niepojeta.

Renoma krakowskiej sceny kulturalnej — wystarczy wspo-
mnie¢ Teatr Cricot 2 i Tadeusza Kantora, Piwnice pod Baranami
czy Grupe Krakowska skupiajaca polska awangarde malarska —
stata w kontrascie do stanu miasta. Dlatego nie szczedzono sil,
by uratowa¢ doprowadzony niemal do ruiny bezcenny zespot
urbanistyczny. Wpis na Listg swiatowego dziedzictwa UNESCO
miat dla tych wysitkéw kluczowe znaczenie.

Cudem ocalaly z pozogi drugiej wojny $wiatowej Krakow

w kolejnych dekadach cierpial na syndrom Atlasa: niczego mu
nie potrzeba, wszak nie zostal zburzony. Wojenny kontekst stat
réwniez u zrodel UNEsco, czyli ogdlnoswiatowej Organizacji
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Narodow Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury usta-
nowionej w 1945 roku w Londynie i dzialajacej na rzecz ,,solidar-
nosci intelektualnej i moralnej ludzkosci”, co w zamysle intelek-
tualistow i politykow ja powotujacych miato odwies¢ przyszie
pokolenia od wojennych zamiardw.

Zycie stawnej Liscie data Konwencja w sprawie ochrony
swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta
przez Konferencj¢ Generalna UNEsco w Paryzu w 1972 roku.
Wprowadzala ona w miedzynarodowy obieg pojecie dziedzictwa
natury i kultury, keére stanowi dobro calej ludzkosci, a odpowie-
dzialnos¢ za nie ma wymiar ponadnarodowy. Nie tylko zwrdcita
uwage na co$ istotnego dla $wiata, ale przede wszystkim sprzy-
jata pozyskiwaniu (bo sama, rzecz jasna, Bankiem Swiatowym
nie byla) funduszy na ratowanie zabytkow. Doprowadzit do tego
dhugi proces we wspolnocie Narodéw Zjednoczonych skoncen-
trowany na kwestiach czystego srodowiska, praw ludzi do odpo-
wiedniej Zzywnosci, bezpiecznych mieszkan czy dostepu do wody.
Dopiero w latach siedemdziesiatych zaczeto mysle¢ o wspolnej
odpowiedzialnosci za dziedzictwo przyrodnicze oraz to, ktore
jest wytworem ludzkiego geniuszu.

Akuszerami Konwencji byli rowniez polscy eksperci, zwlaszcza
profesorowie Jan Zachwatowicz i Krzysztof K. Pawlowski, kedrzy
na forum swiatowego dziedzictwa odgrywali istotna rolg. Jezeli
spojrzymy na inny wazny miedzynarodowy dokument, Karte
weneckg — okreslajaca zasady konserwacji i restauracji zabytkow
architekeury, przyjeta w 1964 roku — to obok podpisanych pod
nia Wtochow i Francuzéw ujrzymy polskie nazwiska. Chocby
profesora Stanistawa Lorentza i profesora Jana Zachwatowicza,
ktérego ukochanym , konserwatorskim dzieckiem” byla Warsza-
wa. Na migdzynarodowym forum ochrony zabytkéw Polacy byli
obecni, aktywni i szanowani mimo zimnej wojny i zelaznej kur-
tyny. Co prawda wladze socjalistycznej Polski najpierw glosowaly
przeciwko (sic!) Konwencji, dosy¢ szybko jednak — lecz nie bez
trudnosci — ja ratyfikowaly. Latwo si¢ domysli¢, ze stalo si¢ to za
sprawa polskiego srodowiska konserwatorskiego, ktdre widziato
w niej ogromna szanse i mozliwosci dziatania — dla siebie i dla
dziedzictwa krajowego.

W powojennej Polsce walczylismy nadal. Przede wszyst-
kim o odzyskanie zrabowanych dziet sztuki. Ottarz Wita Stwosza
czy Dama z gronostajem Leonarda da Vinci wrdcity do Krakowa
W 1946 roku. By} to wazny i mocno rezonujacy symbol restytucji
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dobr kultury. Pod koniec lat pieédziesiatych czes¢ skarbow wa-
welskich i pamiatek narodowych dotarfa do Polski z Kanady (co
umozliwita konwencja haska z 1954 roku). Trwata odbudowa kra-
ju oraz jego zabytkow i dlatego nasi eksperci z taka determinacja
angazowali si¢ we wspolprace z UNEsco, bedacym z polskiej per-
spekeywy nie tylko waznym forum specjalistycznych dysput, lecz
takze gremium mogacym wywiera¢ pewna presj¢ na policykow.
Gdy szes¢ lat po ustanowieniu Konwencji rozpoczeto tworzenie
Listy swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, na keo-
ra mialy zosta¢ wpisane najcenniejsze dla ludzko$ci miejsca i za-
bytki, nasi specjalisci zaproponowali merytorycznie kompletny
zespol tego, co z Polski powinno na nig trafi¢. Pig¢ wyrazistych
miejsc — zespol miejski Krakowa, kopalnia soli w Wieliczce,
byty niemiecki nazistowski obdz zagtady Auschwitz-Birkenau,
odbudowana Warszawa i Puszcza Bialowieska — od razu wy-
wotalo zywa debatg. Koniec koncow wszystkie one doczekaly
si¢ wpisu, lecz wsrod dwunastu miejsc wybranych w 1978 roku
znalazly si¢ jedynie dwa z nich — Krakow i Wieliczka. (Dodajmy,
ze procz nich z Europy wpisano jeszcze tylko karolinska katedre
w Akwizgranie). Tak narodzila si¢ Lista swiatowego dziedzictwa
UNESCO, liczaca dzis ponad 1157 miejsc w 167 panstwach $wia-
ta — miejsc mogacych poszczycic si¢ ,,wyjatkowa uniwersalng
warto$cia”, okreslana precyzyjnymi kryteriami, na kedrych
strazy stoi miedzyrzadowy Komitet Swiatowego Dziedzictwa
wraz z merytorycznymi doradcami — 1coMos (Miedzynaro-
dowa Rada Ochrony Zabytkéw i Miejsc Historycznych), IucN
(Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody) i iIcCRoM (Miedzy-
narodowy Osrodek Studiéw dla Poprawy i Rozwoju Metod
Konserwacji Dziedzictwa Kulcury).
W Krakowie wpisem objeto Stare Miasto w obrebie Plant, w tym
Rynek Gtéwny z Wieza Ratuszowa, Sukiennicami oraz Bazylika
Mariacka, budynki najstarszego w Polsce uniwersytetu, koscioty,
klasztory, patace i kamienice mieszczanskie. Do tego Wzgdrze
Wawelskie z Zamkiem Kroélewskim i Katedra, a takze przylegaja-
ce do niego kwartaly miejskie, to jest Stradom, oraz Kazimierz.
Dzigki wpisowi dostrzezono trzy integralne zespoly osadnicze —
Krakow, Wawel i Kazimierz — wielokulturowe, wielostylowe,
a przede wszystkim autentyczne.

Rownolegle z Krakowem zostata zaproponowana tak-
ze Wieliczka, pierwszy obiekt przemystowy wpisany na Liste.



W dwudziestolecie Konwencji Michel
Parent, 6wczesny prezydent ICOMOS,
powiedziak: ,,my na pierwsza listg zapro-
ponowalismy widokowki, a Pawlowski
przedstawil problemy”. Istotnie, taka
byla moja intencja. Nawet miasto
Krakow i Puszcza Bialowieska, keo-

rych kandydatury mogly wydawac si¢
zupelnie oczywiste, takimi nie byly.
Zaproponowany wpis Krakowa obejmo-
wal nie tylko tradycyjne ujecie zabytko-
wego zespolu w obrebie Plant i Wzgorza
Wawelskiego, ale rowniez Stradom

i Kazimierz. Szczegolnie uznanie za
dziedzictwo swiatowe Kazimierza, keory
owczesnie byl w bardzo ztym stanie,
bylo propozycja odwazna. Okazalo si¢
to jednak posuni¢ciem o podstawowym
znaczeniu dla dalszego losu tej dzielnicy.

Krzysztof K. Pawlowski, wiceprzewodniczacy (1977)
i sprawozdawca (1978) Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
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Kopalnia od dawna byta traktowana jako jeden z cudow swia-
ta, moze nieporéwnywalny z piramidami egipskimi, niemniej
jednak podziemny labirynt robil ogromne wrazenie. Johann
Wolfgang von Goethe wybral si¢ specjalnie do Wieliczki, by go
zobaczy¢, a w Krakowie zatrzymat si¢ jedynie na nocleg!

Whioski o wpisanie obozu Auschwitz-Birkenau i Warszawy
byly dla Listy wyzwaniami juz na samym poczatku, bo daly czy-
telny sygnal, ze nie chodzi tylko o miejsca ,,pigkne”, lecz takze
o pamig¢, o to, do czego dojrzelismy po dekadach namystu nad
istotg dziedzictwa.

W kwestii Warszawy tatwo nie bylo. Od chwili jej zglo-
szenia przez strone polska 1coMos i Komitet Swiatowego
Dziedzictwa byly podzielone, poniewaz kandydatura wlasciwie
nie spetniata kryteriéw. W rezultacie polska stolice wpisano na
Liste w 1980 roku, ale dylematow dostarcza do dzis. Po pierwsze
przedwojenna warszawska Starowka byla zespolem jakich wiele,
po drugie — zostala odbudowana, czyli pozbawiona autentycz-
nej substancji zabytkowej. Co zatem wpisywano, skoro de facto
byta kreacja? Odpowiedz jest prosta: whasnie t¢ wielkoskalowa
kreacje, za ktdra stala wola ludzi, aby podnies¢ Warszawe z ruin.
Jej uniwersalna wartos¢ tkwita w determinacji, konsekwencji
i pietyzmie polskich konserwatoréw oraz, szerzej, Polakow.
Zywiono wtedy nadzieje, ze wraz z zakonficzeniem drugiej wojny
swiatowej niszczenie dziedzictwa z premedytacja i na wielka
skalg¢ zostalo zazegnane. Jakze si¢ mylono!

Wpis Auschwitz-Birkenau byl natomiast przelomowy jako
wyjscie po raz pierwszy w kierunku pamigci, i to trudnej, tragicz-
nej. Na Liscie zamierzano pokazywaé wspaniatos¢ ludzkosci,

a nazistowski oboz zaglady byl jej rewersem — najczarniejsza,
traumatyczng strona. Dzisiaj to najbardziej czytelny w §wiecie
przyklad dziedzictwa nienawisci i systemowo zaplanowanej
eksterminacji.

Last but not least: Puszcza Bialowieska — dziedzictwo
przyrodnicze. Formalnie Puszcza stala si¢ piatym w historii
przyrodniczym obiektem wpisanym na Listg, miedzy innymi
zaraz po wyspach Galapagos i parku Yellowstone.

Polskie propozycje znakomicie uzasadnialy si¢ same,
mimo ze staly w sprzecznosci z ,widokowkowym” podejsciem
do dziedzictwa, forsowanym na poczatku przez wielu sygnata-
riuszy Konwencji. Jedno wszakze jest pewne — kazda z tych pro-
pozycji odegrala kluczowa role w dyskusji na temat tego, czym
jest dziedzictwo, co powinnismy chronic i jak trzeba to robic.
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Rok 1978 rozpatrujemy wiec w kategoriach triumfu nie
tylko tych pokolen konserwatoréw, tych wielkich nazwisk —
Lorentz, Zachwatowicz, Pawlowski — lecz takze wczesniejszych
generacji odbudowujacych zniszczony kraj. Bez tej sity histo-
rykow, heritologéw, kedrzy odbudowywali Warszawe, Gdansk,
Szczecin, Wroclaw i wszystkie inne zbombardowane miasta, by¢
moze nie byloby tak glebokiego przekonania, ze trzeba uratowaé
to, co ocalalo. W przypadku wpisu Krakowa wybor jego biskupa
na papieza miesigc pozniej, cho¢ byt zbiegiem okolicznosci, miat
niebagatelne znaczenie. Krakow stal si¢ widzialny w globalnej
skali. Ten szczesny rok stat sie poczatkiem migdzynarodowe;j,
wspotczesnej historii Krakowa.

Krakow jako wartos¢ uniwersalna

W pierwszych dekadach powojennych ,,dziedzictwo” bylo poje-
ciem niejasnym — potrzebowalo ilustracji. Wiedziano, czym jest
zabytek; byly nawet klasy zabytkow, keorymi hierarchizowano jego
warto$¢: ,,najcenniejszy”, ,,cenny’, ,dostatecznie cenny”... I nagle
kto$ mowi o dziedzictwie — o czyms, co faczy ludzkosé i dotyczy
calego $wiata, co moze by¢ naturalne badz kulturowe, co moze
by¢ pojedynczym obiektem albo ich zespotem, a nawet calym
miastem! To byla rewolucja — jak odkrycie drobnoustrojow, nie-
widocznych gotym okiem, a bez kedrych nie da si¢ funkcjonowad.

Byl to tez czas zerwania maski, bo niedtugo przed wpisem,
w 1977 roku, Krakéw przyjat plan zagospodarowania przestrzen-
nego Krystiana Seiberta zakladajacy, ze powstanie tu amery-
kanskie miasto z autostradami, kilkadziesigt wielkich weztéw
komunikacyjnych, dwa miasta linearne: jedno po péinocnej
stronie wlasciwie juz istniato, drugie byto budowane po stronie
potudniowej. Cho¢ zostal przyjety, plan ten byt utopia, poniewaz
Polska przezywala kryzys gospodarczy. Wpisanie Krakowa na
Liste catkowicie zmienito paradygmat myslenia o jego rozwo-
ju przestrzennym — i to byl pierwszy moment, kiedy w ogéle
pojawila si¢ idea, ze szansa dla rozkwitu Krakowa wcale nie jest
Nowa Huta, skokowy wzrost liczby ludnosci i produkeji przemy-
stowej, jak dotad uwazano; ze miasto moze si¢ rozwijaé, opiera-
jac si¢ na innych zasobach.

Nowy plan przygotowany dekad¢ po pomysle Seiberta byt
z jednej strony rezultatem kryzysu, z drugiej zas — wlasnie wpisu
na Liste UNEScO.
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W refleksji na temat dziedzictwa réwniez nastapilo przesunigcie
akcentu: okazalo sig, ze zabytki uznawane dotychczas za dobra
poszczegdlnych kultur maja tez znaczenie ponadnarodowe.
Krakéw zatem nie zostal zgloszony jako dobro narodowe, lecz

zaréwno dla miasta, jak i dla Listy. Z jednej bowiem strony
wpisano zespot urbanistyczny ze wszystkim, co si¢ z nim wia-
ze, a nie pojedyncze budynki. Innymi stowy, miasto jako takie
w okreslonych wpisem granicach. Z drugiej strony — gdy Krakéw
trafil na Liste, jej inicjatorzy nie mieli jeszcze jasnosci, czym ona
w przyszlosci bedzie, wobec tego znalezienie si¢ na niej mia-
sta co prawda historycznego, lecz jednocze$nie zyjacego, bylo
wyjatkowo dalekowzroczne i nowatorskie. Zapowiadalo nasze
dzisiejsze myslenie o dziedzictwie jako o czyms dynamicznym —
czyms, co podlega ochronie, a zarazem z czym i w czym Zyjemy;
za co odpowiadamy, i réwnoczesnie z czego korzystamy; takze
czyms, co zmienia si¢ w czasie.

W tym sensie Krakow jest naprawde niezwykly, poniewaz
znalaz} doskonaty balans migdzy zmiennoscia a integralnoscia
i trwatoscia, co zostalo zauwazone i docenione statusem miej-
sca Swiatowego dziedzictwa. To tez jeden z najwybitniejszych
przykladow europejskiej urbanistyki — jak opisano jego ,,wyjat-
kowa uniwersalng warto$¢” — charakeeryzujacy si¢ harmonijnym
rozwojem i reprezentujacy wszystkie style architektoniczne:
od wczesnoromanskiego do modernizmu. Oprocz ukladu
urbanistycznego o wspaniatosci miasta $wiadczy niezwykle
zageszczenie zabytkow z réznych epok, zachowanych w oryginal-
nych formach i z autentycznym wyposazeniem. Wzgdrze Wawel-
skie, dominanta miasta, dawna rezydencja i nekropolia krdlewska,
jest symbolem politycznych powiazan sredniowiecznej i nowo-
zytnej Europy. O randze Krakowa jako osrodka kulturalnego
o europejskim znaczeniu swiadczy rowniez jeden z najstarszych
dziatajacych nieprzerwanie uniwersytetéw. W Krakowie kwitly
sztuka i rzemioslo, a kultury Wschodu i Zachodu si¢ przenikaly.
Z kolei miasto Kazimierz wraz z przedmiesciem Stradom zostato
uksztaltowane przez religie katolicka i zydowska oraz ich kultury
i zwyczaje. Te cztery obszary — Wzgorze Wawelskie, Stare Miasto,
Kazimierz i Stradom — tworza spdjny kompleks, w keorym
przetrwalo i jest kultywowane znaczace dziedzictwo materialne
i niematerialne. Kompleks o wyjatkowej jakosci zaréwno pod
wzgledem krajobrazu miejskiego, jak i poszczegdlnych zabytkow.
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Zdaniem Komitetu Swiatowego Dziedzictwa Krakéw doskona-
le ilustruje proces ciaglego rozwoju od sredniowiecza do dzis.
A przy tym nie zatracit swojej autentycznosci.

Co nam daje cytuk?

UNESCO to forum panstw stuzace wspotpracy migdzy nimi

w dziedzinach edukacji, nauki i kultury. Niczego nie narzuca,
lecz sprzyja poszukiwaniu porozumienia i wspéotdziataniu na
rzecz ochrony tego, co jest dla ludzkosci istotne i co znalazto
odzwierciedlenie w Konwencji swiatowego dziedzictwa.

W czym tkwi fenomen Konwencji? W tym, Ze to stosunko-
wo dobrze dzialajacy system: mamy cialo, kedre zarzadza, czyli
Komitet Swiatowego Dziedzictwa (obecnie sklada si¢ on z przed-
stawicieli dwudziestu jeden krajow sygnatariuszy Konwencji);
Listg, keora jest wyborem z tego, co kraje decyduja si¢ chronid;

i fundusz $wiatowego dziedzictwa. Te trzy podstawowe elementy
umozliwiaja skuteczne funkcjonowanie.

Co daje tytul miasta Swiatowego dziedzictwa? Daje tyle,
ile chcemy, zeby dal, albo inaczej méwiac: tyle, ile mozemy
wzia¢. Od nas zalezy sposdb, w jaki wykorzystujemy sytuacje,

w keorej spotecznos$é migdzynarodowa uznaje, ze to, co jest
cenne dla nas, jest rdwnie istotne dla calej ludzkosci. A wie-
dzac, dlaczego cos jest cenne, mozemy lepiej si¢ tym zajmowac.
To jest kwestia nie tyle pienigdzy, ile przede wszystkim moty-
wacji. Bo swiatowe dziedzictwo ma takze psychologiczny sens —
wydobywa konkretne sposoby dzialania, wartosciowania oraz
ludzkie motywy, jakie za nimi stoja. Wezmy wpis z 2019 roku,
keéry dotyczy Krzemionek Opatowskich jako regionu wydobycia
i obrobki krzemienia pasiastego. To szesnasty polski wpis, ale
pierwszy typowo archeologiczny, dzigki keéremu réwniez arche-
ologia jako taka zostala doceniona. A wiec nie tylko zabytek badz
miejsce, lecz wraz z nim réwniez wiedza i troska.

W Polsce jednym z pierwszych rezultatOw powstania
Konwengji 1 Listy bylo powolanie w grudniu 1978 roku (trzy
miesiace po wpisie!) Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw
Krakowa. skozk byl precedensem na skal¢ europejska, poniewaz
wczesniej nie myslano w kategoriach spotecznej odpowiedzial-
nosci za dziedzictwo. Poczatkowo Komitet ratowal niszczejace
zabytki, gromadzac i rozdzielajac srodki, a w 1985 roku Sejm
zdecydowal o powolaniu Narodowego Funduszu Rewaloryzacji
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Zabytkéw Krakowa, dzigki keoremu z budzetu panstwa kazde-
go roku przeznaczane sa fundusze na prace konserwatorskie

w miescie. Szczegdlnie mocno zapisala si¢ wieloletnia shuzba
profesora Tadeusza Chrzanowskiego jako przewodniczacego
SKOZK-U (1991—2005), kiedy ostatecznie wypracowano model
dzialalno$ci Komitetu oraz stworzono system, ktory uspotecz-
nil proces inwestowania publicznych pienigdzy w racowanie

i utrzymanie zabytkow. skozk od lat przestrzega jednej zasady:
dofinansowanie z Narodowego Funduszu musi i$¢ w parze

z przekazaniem na odnowe wlasnych srodkéw finansowych
gospodarza obiektu.

Wpis Krakowa byt szczegoélny, bo wymykat sie scistym miarom;
to wpis dla miasta, kedre jest w ciaglej zmianie. Bylo w nim prze-
czucie nowych kategorii, weedy jeszcze nienazwanych, niewyra-
zonych, keére wykrystalizowaly si¢ z czasem. Co jednak ciekawe,
gdy tylko zostaja one sformulowane, to okazuje si¢, ze Krakéw
jako miejsce $wiatowego dziedzictwa juz je w sobie zawierat —
czy mowa o wartosciach duchowych, o pamieci, o dziedzictwie
niematerialnym, czy o miescie kreatywnym...

Dzisiaj mowimy coraz cz¢sciej o wspdlnej odpowiedzial-
nosci, o dziedzictwie traktowanym spojnie, bez kategoryzowa-
nia czy typologizowania. Wracamy do zrddel, do sedna filozofii
Konwencji. Dyskutujemy, czy $wiatowe dziedzictwo to tylko
kamien i cegla, czy raczej procesy, zycie, tresci i sensy. Dziedzic-
two jest wszedzie, tylko nie wszyscy sa go $wiadomi i nie wszy-
scy potrafia o nim opowiedzieé... Rozmawiamy na temat roli
mieszkancow. Zastanawiamy si¢ nie nad tym, co oni moga da¢,
lecz co zyskuja; jak dziedzictwo dziala i oddzialuje, w jaki sposdb
$a w nie zaangazowani, wspottworza je, uzupeniaja. I jakie nowe
poklady znaczen i pamigci uznaja za istotne. A jednoczesnie
dzigki mieszkanicom Krakow nie zastygl w swojej wyjatkowosci.

Rok 2023, czyli czterdziesci pie¢ lat po...

Za site Krakowa uznano autentycznos¢ i niespotykana ciaglosé
jego charakteru w kolejnych epokach. Tak, ciagtos¢, kedra nie
stol w sprzecznosci z rozwojem, jest jego istota. Dzi$ do ,wyjat-
kowej uniwersalnej wartosci” Krakowa mozna jeszcze dopisaé
czterdziesci pigé lat doswiadczenia w byciu miastem dziedzictwa
i opowiadania, czym to dziedzictwo jest dla $wiata. Nastapita
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natomiast istotna zmiana kontekstu, w jakim funkcjonuje miasto.
Przyklady? U progu lat osiemdziesiatych myslano o ograniczeniu
liczby samochodéw w centrum — w tym czasie w Polsce byto
okoto dwéch milionéw aut, obecnie jest ich dwadziescia milio-
néw. W samym Krakowie jest ponad pigéset tysigcy, a do miasta
wjezdza codziennie kolejne dwiescie pigcédziesiat tysigcy. Trud-
no tez pomina¢ fake, ze blisko pigédziesiat procent zabudowy
mieszkaniowej powstalo juz po wpisie na Liste — i z tego powo-
du mozna mie¢ dzi$ problem z dostrzezeniem autentycznosci
miasta. Miasta, w kedrego historycznym centrum mieszkato
wowczas az dwadziescia tysigcy 0sob. Tymczasem keo miesz-

ka obecnie? Mozna rozmysla¢ o integralnosci: na ile centrum
Krakowa i caly teren wpisu s3 czg¢scia miasta, a na ile obszarem
zdominowanym przez turystow, rzadko — a nawet niechetnie —
odwiedzanym przez krakowian. Co wlasciwie pojecia ,,auten-
tycznos$¢” oraz ,integralnos$¢” oznaczaja dla nas w 2023 roku?

W 1978 roku Krakow, w tym przede wszystkim robotnicza
Nowa Huta, byt miastem czterdziestu tysiecy hutnikéw. Gtéwna
grupa zawodowa byli pracownicy przemystu cigzkiego. Dzisiaj
jest to miasto prawie stutysigcznej rzeszy pracownikow korpo-
racji. Gdzie oni whasciwie spedzajg czas: w srdédmiesciu Krakowa
czy w galeriach handlowych daleko na obrzezach? Co zatem
zrobi¢, zeby centrum miasta stato sie dla nich wazne, zeby chcie-
li tam przebywaé — Zeby czuli si¢ czescia miejsca dziedzictwa?
To jedno z wigkszych wyzwan cywilizacyjnych, przed kedrym
Krakéw dzisiaj stoi.

Na szczg¢scie szklanka jest w potowie pelna: najwigcej
gltosow w edycjach budzetu obywatelskiego zdobywaja projekey
zazielenienia Rynku, emocje budzg losy Kossakéwki — domu
rodzinnego i pracowni malarskiej trzech pokolen Kossakow —
ktorej sila jest nie architekeura, lecz jej ,,opowies¢”. Mawia sig, ze
Krakow to miasto, gdzie ten sam obraz na tym samym gwozdziu,
w tym samym mieszkaniu, moze wisie¢ przez sto pigc¢dziesiat
lat. Miasto to wiele malych opowiesci. Trzeba tylko je dostyszec
i sprawi¢, by zyly dalej. Te proste dziatania sa rownie wazne jak
wysitki konserwatoréw przywracajace blask ottarzowi mariackie-
mu Wita Stwosza.

Ci, keérym na Krakowie zalezy, maja tez zadanie do
odrobienia: wzbudzi¢ u rozmaitych uzytkownikéw srédmiescia
poczucie wspolnej odpowiedzialnosci za jego kruchy zasob.

Z jednej strony mamy bowiem gospodarzy nieszczedzacych
sit dla zachowania miejsc waznych dla miasta, dla kultury,



dla mieszkanicow, aby nie powstawaly w nich kolejne restauracje
albo muzea figur woskowych. Z drugiej — kamienice staja si¢
centrami iluzji, pseudoturystyki, zwyczajnej taniosci.

Szepcze sig, ze UNESCO jest klopotem, hamulcem rozwo-
ju i modernizacji, balastem. Czy przypadkiem nie myli nam si¢
rozwoj z rozrostem? Od lat styszymy, ze aby si¢ rozwijaé, trzeba
burzy¢ stare; Ze to konieczne, aby i$¢ naprzdd. Czy rzeczywiscie?
Do czego wlasciwie dazymy? Jesli uczciwie sobie na to odpowie-
my, nie powinnismy mie¢ klopotu z chronieniem dziedzictwa,

w keorym i wokot kedrego zyjemy.

Swoje powinnosci maja rowniez specjalisci, jesli zalezy im,
by depozytariuszami dziedzictwa, tymi, kedrzy poczuwaja si¢
do jego ochrony, byli wszyscy krakowianie. Rola ekspertow jest
wytlumaczenie, ze rozwoj rozumiany w kategorii wzrostu nieko-
niecznie jest tym, na czym powinno wszystkim zaleze¢. W poli-
tyce miejskiej wazne jest wiec, by nie traktowaé mieszkancow jak
jej petentow, lecz jako tych, ktdrzy tworza miasto. Bo ono nie
powstalo samoistnie. Stworzyli je ludzie i stworzyli je dla siebie.
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Ot
w Krakowie

Troche dat i definicji

Podwaliny polskiego systemu ochrony zabytkow potozono tuz
przed odzyskaniem niepodlegtosci. Dekret Rady Regencyjnej
z 31 pazdziernika 1918 roku by} pierwszym aktem prawnym regu-
lujacym i ksztattujacym catosciowy jej system w odrodzonej Pol-
sce. Objeto ochrona zabytki kultury i sztuki wpisane do inwenta-
rzy, keore przygotowywali okregowi konserwatorzy. Dziesiec lat
pdzniej dotychczasowy inwentarz zastapiono rejestrem zabytkow.
Rejestr zabytkow jest wykazem obiektow, keore s3 w kraju
objete szczegdlna ochrona. Przy jego powstawaniu nie doprecy-
zowano, czym jest zabytek, a przez bez mala sto lat prowadzenia
rejestru definicje zabytku ewoluowaly. Wystarczy spojrzeé na
podstawowe kryterium zabytkowosci, czyli na wiek. Niegdys
w polskim ustawodawstwie okreslano jednoznacznie, ze zabytek
musi liczy¢ minimum pigcdziesiat lac, ale w 1962 roku uchwalono
ustawe, w keorej zamiast zabytku zdefiniowano dobro kultury. Byt
nim kazdy przedmiot ruchomy lub meruchomy,...c.ié&r.i.y.l.i.l.l.t.).;&./spol—
czesny, majacy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego
ze wzgledu na jego wartos¢ historyczna, naukowa lub artystyczna.
I od tamtej pory do rejestru zabytkow zaczeto wpisywac dobra
kultury, a skoro tak, to umieszczano w nim nawet obiekty wspot-
czesne. Wrecz takie jak odbudowywana cerkiew na Swigtej Gérze
Grabarce — w chwili wpisania jeszcze nieukonczona (sic!).
Najmlodszym obiektem w rejestrze zabytkow jest nad-
wislanska kaplica Votum Aleksa, zbudowana w 2011 roku i w 2022
roku wpisana do rejestru. Dla niekedrych mlodych ludzi moze
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by¢ szokujace, ze sa w Polsce zabytki mlodsze od nich, i cho¢by
dlatego zdefiniowanie zabytku jest wazne, bo pozwala zweryfi-
kowac¢ kryteria ,,zabytkowosci” figurujacych w rejestrze obiektow.
Sprawa nie jest jednak prosta. W xvi1 wieku profesorowie
Akademii Krakowskiej debatowali, czy w zwiazku z rosnacym
kultem Swigtego Jana Kantego wyburzy¢ stary koéciét przy ulicy
éwh;tej Anny, gdzie jest on pochowany, czy nie. Ostatecznie zde-
cydowali si¢ na wlasny koszt zréwnaé budowl¢ z ziemia i na jej
miejscu wznies$¢ wigksza, bedaca w stanie pomiescié wszystkich
pielgrzyméw odwiedzajacych grob swigtego. Przy okazji powstala
barokowa $wiatynia o wybitnej architekturze. Nie mowito si¢ weedy
jeszcze o zabytku, lecz jesli juz, to o ,,pamiatce przesztosci”. Dopie-
ro Samuel Bogumil Linde w swoim stowniku jezyka polskiego z lat
18071814 okreslil zabytek jako cos ,,pozostatego z bylych rzeczy”.
Jak bardzo ,,zabyle” powinny one by¢, tego autor nie dopowiedzial,
ale odczuwa si¢ w tym opisie, ze chodzi mu o wszystkie rzeczy
dawne i ze wlasciwos¢ ,,dawnosci” jest w zabytku najistotniejsza.

Dawno, dawno temu...

...to znaczy kiedy? Nieraz myslimy, ze zabytek to wszystko, co

jest stare, co przetrwalo, zachowalo si¢ do naszych czaséw. Poje-
cie zabytku zmienilo si¢ takze pod wzgledem prawnym. Przypo-
mnijmy, pierwsza polska ustawa chronijca zabytki z 1962 roku
zastapita ten termin ,,dobrem kulcury”, a w jego definicji catko-
wicie zrezygnowano z kategorii dawnos$ci na rzecz rozmaicie
ocenianej wartosci obiektu. Dwa lata pozniej z Karty weneckiej
mozna bylo wyczytad, ze zabytek to zardwno odosobnione dzie-
Yo architektoniczne, jak i cale zespoly miejskie i wiejskie, miejsca,
keére sa symbolem cywilizacji, ewolucji o doniostym znaczeniu
albo $wiadectwem wydarzenia historycznego. Pojecie to rozciaga
si¢ zatem ,,nie tylko na wielkie dziela, ale réwniez na skromne
obiekty, ktdre z uptywem czasu nabraly znaczenia kulturalne-
go”. Wartos¢ i kontekst czasowy obiektu sformutowano jednak
w Karcie niezbyt precyzyjnie.

Obowiazujaca dzi$ w Polsce Ustawa o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami z 2003 roku definiuje zabytek jako ,nie-
ruchomos$¢ lub rzecz ruchoma, ich cz¢sci lub zespoly, bedace
dzietem czlowieka lub zwiazane z jego dziatalnoscia i stanowiace
swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie
lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢
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historyczna, artystyczna lub naukowa”. Mamy wiec jasno sfor-
mulowane dwa kryteria: ,,dzieto cztowieka $wiadczace o minio-
nej epoce”, czyli czas, oraz ,wartosci zabytkowe wywolujace in-
teres spoteczny”. Po co nam nudne definicje wynikajace z ustaw?
Po to, by wiedzie¢, co jest zabytkiem, a co nie.

Ustawa z 2003 roku powrécono do wymogu ,,dawnosci”
wobec zabytkow. Przy czym jest ona rdzna dla réznych zabytkow.
Co innego bowiem oznacza stara budowla, a co innego stary sa-
mochdd, kedry moze by¢ zabytkiem techniki. Tak jak kij ma dwa
konce, tak ,,dawno$¢” zabytkéw ma dwie odstony. Z jednej stro-
ny zastanawiamy si¢, jak mlode moga by¢ zabytki, a z drugie;j...
jak stare. Gdyby$my dzisiaj w Polsce natrafili na australopiteckie
stanowisko archeologiczne, nie mogliby$my wpisa¢ go do reje-
stru zabytkow, poniewaz cztowiek to Homo sapiens, nie Australo-
pithecus. A zabytek musi by¢ zwiazany z dzialalnoscia czlowieka.
Dlatego dzi$ nie jest juz mozliwe to, co mozliwe bylo jeszcze
w dwudziestoleciu miedzywojennym — wpisanie do rejestru na-
wet dinozaura! Przyjmujemy wiec, ze zabytek to cos dawnego, co
swiadczy o dawnej epoce. Ustawa mowi wprawdzie, ze zabytek
to $wiadectwo ,,minionej” epoki, co nie oznacza automatycznie
,dawnej”, ale w prakeyce konserwatorskiej ta niemajaca uzasad-
nienia prawnego cezura pi¢édziesigciu lat funkcjonuje — i ma si¢
dobrze.

»Z uwagi na wazny interes”

Précz wymagania od zabytku tego, by dawal $wiadectwo ,,mi-
nionej epoki”, oczekuje si¢ od niego réwniez wartosci: artystycz-
nej, historycznej badz naukowej. Z legislacyjnej perspekeywy
ochrona zabytku ze wzgledu na jego warto$¢ lezy w interesie
spotecznym. W tym punkcie rozmijajg si¢ prawne i popularne
rozumienie pojecia zabytku. Wezmy najglosniejszy w ostatnich
latach spér w Krakowie wokot dziewigtnastowiecznego wiaduk-
tu kolejowego nad ulica Grzegorzecka (dawny most nad stara
Wisla). To jedna z najstarszych polskich konstrukgji tego typu.
Wiaduke byt $wiadectwem dziatalnosci cztowieka. Pochodzit

z minionej epoki. Mial niewatpliwa wartos¢ historyczna i na-
ukowa. W 2021 roku zostat jednak wykreslony z rejestru zabyt-
kow, w keérym widniat od 1989 roku, przez co mozna go byto
rozebrac i zbudowa¢ od nowa. Z takim wnioskiem do Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego wystapity pkp Polskie Linie
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Kolejowe s.A., uzasadniajac wykreslenie zabytku z rejestru ,,waz-
nym interesem panstwa’, ale nie kwestionujac wartosci obiekeu.
Powolano si¢ na przepis pozwalajacy uniewazni¢ kazda decyzje,
jezeli jest ona niezgodna z interesem panstwa, w tym z interesem
gospodarczym, cho¢ nie ma watpliwosci, ze wiaduke byl zabyt-
kiem, poniewaz mial wszelkie niezbedne dla niego atrybuty.

Sa zatem zabytki, ktore nie figuruja w rejestrze, mimo
ze maja wszystkie wymagane cechy, oraz takie obiekey, kedre s3
w rejestrze, cho¢ nie s3 zabytkami. Wré¢émy do kazusu kaplicy
Votum Aleksa. Znajduje si¢ na prywatnej dziatce we wsi Tarnow
i zbudowano ja w dwa tygodnie. Konserwator uzasadnial wpis
tym, ze to pierwsza realizacja od czasu drugiej wojny $wiatowej
zmieniajaca forme architekroniczng kosciota. Chodzi o sposéb
umieszczenia w krajobrazie oraz w przestrzeni kulcurowej, czyli
siegniecie do tradycji budownictwa drewnianego. Ale Votum
Aleksa w zadnej mierze nie jest zabytkiem. Moze by¢ swiadec-
twem czasow, lecz z pewnoscia nie minionych, w pelni bowiem
wpisuje si¢ w najnowsze trendy w architekeurze.

Na krakowskim podwoérku rowniez mamy przyktady watcp-
liwych wpiséw. Mozna si¢ zastanawiaé nad klasztorem Szarytek
przy ulicy Warszawskiej, keory trafit do rejestru zabytkéw w 1931
roku, czy nad prowadzaca na Wawel Brama Herbowa projektu
Adolfa Szyszko-Bohusza wpisana do rejestru w 1933 roku jako
czes¢ zespolu zamkowego, czyli liczaca dwanascie lat w momen-
cie uznania jej za zabytek.

Podkreslmy raz jeszcze, ze to nie panstwowa procedura
wpisu do rejestru ,,uzabytkawia” obiekt. Decyduja o tym atry-

kiem bez wzgledu na to, czy zostal ujety w rejestrze, czy nie.

Konserwatorskie czyszczenie

Nowa epoka moze da¢ starym budowlom nowa duszg, ale
restaurowanie ich badz, co gorsza, odbudowywanie stwarza juz
zupelnie nowy obiekt. Te radykalne sady glosit dziewigtnasto-
wieczny estetyk i krytyk sztuki John Ruskin. Nad takim dylema-
tem debatowat Komitet Swiatowego Dziedzictwa w przypadku
odbudowanej Warszawy. W przeciwienstwie do niej Krakow
wyszed} z wojny wlasciwie nietkniety, utracit natomiast wiele
cennych dziel w latach powojennych.
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Negatywnie oceniano wowczas historyzm, widzac w nim
objaw kryzysu kultury. W imi¢ nowoczesnosci niszczono elewacje
dziewigtnastowiecznych gmachéw publicznych i domow miesz-
kalnych. Tak przebudowano jeszcze w latach trzydziestych ubieg-
fego wieku monumentalny budynek neorenesansowej Poczty
Glownej, a takze neorenesansowy patacyk Janikowskich przy ulicy
Basztowej. Triumfowala doktryna ,,konserwatorskiego czyszcze-
nia” nalecialosci dziewigtnastego wieku, a krakowski historyzm
otrzymat dodatkowo etykiete ,,burzuazyjnego kosmopolityzmu”
i symbolu ,austriackiej okupacji”. Uzywajac takich argumentéw,
Karol Estreicher przeprowadzil w latach 1949—1964 kontrower-
syjna rekonstrukcje Collegium Maius. Usunat dziewietnasto-
wieczne nawarstwienia w najstarszej czesci gmachu i rozebrat
prawie cate jedno jego skrzydlo, thumaczac te poczynania zamia-
rem przywrocenia budynkowi stanu pierwotnego. Estreicher nie
byt pierwszy; w 1946 roku zburzono neogotycki odwach przy
Wiezy Ratuszowej — wowczas utozsamiany z austriackim zaborca,
cho¢ dzis moéglby uchodzi¢ za ikong niepodlegtosci odzyskanej
w Krakowie 31 pazdziernika 1918 roku dzigki bezkrwawemu prze-
jeciu warty przez polskich Zolnierzy w miejskim odwachu.

Jozet Edward Dutkiewicz, od 1946 roku miejski konser-
wator zabytkow w Krakowie, podzielat te poglady. Chcial na
przyklad usunaé wszystkie dziewigtnastowieczne przebudowy
Tomasza Prylinskiego z Sukiennic, kedre byty dla niego ,,patacem
monstrum”, owocem chorej burzuazyjnej wyobrazni. Przypadek
ten podkresla tylko znaczenie kwestii dawnosci versus niedaw-
nosci zabytkow. Szczesliwie Sukiennice Prylinskiego ostaly si¢
w niezmienionej formie, co zawdzigczamy Jozefowi Lepiarczy-
kowi, nastepcy Dutkiewicza na krakowskim urzedzie konser-
watorskim. Sukces ten jest symbolicznym poczatkiem ochrony
dziewietnastowiecznego dziedzictwa w Krakowie.

W latach siedemdziesigtych xx wieku zaczgto niesmiato
dostrzegac wartos¢ dziedzictwa techniki. W zwiazku z tym wraz
z innymi dzielami Teodora Talowskiego do rejestru zabytkow
trafit réwniez wiaduke kolejowy nad ulica Lubicz, dzieto par
excellence inzynieryjne. Nie znaczy to jednak, ze wszystkie takie
budynki od razu otoczono ochrona. Pominigto na przyktad
elektrownig przy Teatrze Stowackiego, cho¢ obie realizacje sa
wspolnym zalozeniem. Dziewigtnastowieczny teatr znalaz! si¢
w rejestrze w roku 1961, a elektrowni¢ umieszczono w nim ponad
trzy dekady pozniej — kiedy powszechnie juz uznawano dzieta
dziedzictwa przemystowego za zabytki.
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Refleksja historykow sztuki nad twoérczoscia Teodora
Talowskiego, architekta i wizjonera, a przy tym tworcy na
wskro$ krakowskiego, utorowata na poczatku lat siedemdzie-
siatych droge do przewartosciowania spuscizny wieku X1x i do
jej ochrony. Dzisiaj jestesmy w podobnym procesie odnosnie
do architekeury powojennej. Wezmy hotel Cracovia projektu
Witolda Ceckiewicza, wzniesiony w latach 1960—1965. To ikona
krakowskiego modernizmu, a w swoim czasie jeden z najbar-
dziej luksusowych hoteli. W wyniku protestéw, keore przybraly
réwniez forme artystycznych performanséw, gmach wpisano
do rejestru. Weedy to wlasnie krakowianie dowiedli, ze ochrona
dawnego hotelu jest kwestia interesu spotecznego. I pokazali
urzednikom, jak zinterpretowac przepisy, by Cracovie uzna¢
za zabytek. Z takiej postawy krakowianie moga by¢ dumni.

Gracze w grze o dziedzictwo

Kiedy Krakéw wpisywano na Listg, rejestr zabytkow byt dalece
niepelny. Nie zawierat na przyklad koéciota Swigtych Piotra

i Pawla czy klasztoru Kameduléw na Bielanach, natomiast figu-
rowaly w nim Teatr Stowackiego i obecny gmach gtéwny Uniwer-
sytetu Ekonomicznego — dwa pierwsze krakowskie wpisy. Jest to
osobliwe, jesli patrzec ze wspodlczesnej perspektywy, przy czym
trzeba pamigtad, ze w czasach komunizmu nie istnialy samorza-
dy, a troska o zabytki byta domena wylacznie panstwa.

Wraz z rokiem 1989 rozpoczela si¢ w Polsce transformacja
polityczna, ktdra zakonczyta epoke komunizmu. Dzigki odro-
dzonemu samorzadowi miejskiemu, do keérego demokratyczne
wybory odbyly si¢ w 1990 roku, Krakéw odzyskal podmiotowosé,
a krakowianie zostali wyposazeni w mechanizm wplywania na
losy miasta. Z jednej strony dzieki skozk-owi i specjalnemu sys-
temowi finansowania odnowy zabytkéw Krakowa prace restau-
racyjne ruszyly do przodu, z drugiej — odremontowane obiekty
coraz wyrazniej kontrastowaty z budynkami nadal zaniedbanymi.
Dlaczego? Dlatego ze wlasnos¢ wielu obiektow pozostawala nie-
wyjasniona, co w latach dziewig¢édziesiatych hamowato odnowe
zwlaszcza na Kazimierzu.

Jakim graczem jest dzisiaj samorzad Krakowa wspoétod-
powiedzialny za tak zwana strefe UNEsco w calej tej ukladance?
Ochrona zabytkow w wojewddztwie malopolskim pozostaje



27

w gestii administracji, zardwno panstwowej, jak i samorzadowej.
Ze strony wladzy rzadowej role odgrywaja dwa ustawowe organy
ochrony zabytkéw: Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go, w kedrego imieniu zadania i kompetencje w tym zakresie
wykonuje Generalny Konserwator Zabytkow, oraz wojewoda,

w keorego imieniu dziata Wojewodzki Konserwator Zabytkow.
Ten pierwszy migdzy innymi prowadzi krajowy wykaz zabytkow
skradzionych lub wywiezionych za granic¢ niezgodnie z prawem.
Temu drugiemu przypada zatem wigkszos¢ zadan konserwator-
skich: realizuje i nadzoruje dzialania remontowe, konserwator-
skie i wykopaliskowe na terenie danego wojewddztwa, czgsto
posredniczy pomig¢dzy wiascicielem zabytku a urzednikiem
administracji publicznej. Wojewddzki Konserwator Zabytkow
kieruje Wojewodzkim Urzedem Ochrony Zabytkéw i prowadzi
wojewodzka ewidencje zabytkow.

Oproécz wojewodzkich urzedéw ochrony zabytkow dziata-
ja delegatury Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, keorych
kierownik realizuje zakres zadan z upowaznienia konserwatora
wojewodzkiego, na przyklad przeprowadza kontrole, wydaje de-
cyzje administracyjne. Wojewodzki Konserwator Zabytkow czes¢
swoich kompetencji moze przekazywa¢ konserwatorom samo-
rzadowym, a jednoczesnie wlasne zadania realizuje przy pomocy
podleglych mu jednostek: Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkow oraz oddzialéw terenowych, czyli delegatur w Tarno-
wie, Nowym Targu i Nowym Saczu. Z kolei powolywani przez
burmistrzéw i prezydentéw miast Samorzadowi Konserwatorzy
Zabytkow realizuja zadania wlasne samorzadu w zakresie ochro-
ny dziedzictwa oraz cz¢s$¢ kompetencji Wojewodzkiego Konser-
watora Zabytkow przekazanych im stosownym porozumieniem.
Mamy wigc takich konserwatoréw w Krakowie, Zakopanem,
Olkuszu, ale mamy tez Konserwatora Zabytkow Wzgorza Wawel-
skiego oraz Konserwatora Zabytkéw Krakowskich Zup Solnych,
ktorzy dzialaja na mocy porozumienia cedujacego na nich czesé
kompetencji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Co wigc krakowski samorzad moze? Moze na przyklad
ustanawia¢ parki kulturowe w celu ochrony krajobrazu mia-
sta, wspiera¢ finansowo prace konserwatorskie przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkéw lub ujetych w gminnej ewiden-
¢ji zabytkéw. Dzigki za$ dzialaniom Miejskiego Konserwatora
Zabytkow poza obszarem historycznego zespotu miasta Kra-
kowa, pomnika historii — takim jak opiniowanie dokumentow
planistycznych, wydawanie pozwolen na prace przy zabytkach
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i kontrolowanie stanu obiektow objetych ochrona prawna czy
tez prowadzenie gminnej ewidencji zabytkéw — moze czuwa’
nad zachowaniem dziedzictwa miasta. Samorzad ma réwnolegle
obowiazek dbania o obiekty zabytkowe bedace w jego zasobie.
Rok 2003 przynidst uporzadkowanie kwestii terminologicznych.
Wraz z uchwalong wtedy Ustawg o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami zaprzestano uzywania okreslenia ,,dobro kul-
tury”, a samorzad otrzymatl narzedzia do ochrony zabytkéow.

Z pewnoscia trzeba to uznad za sukces. W tym samym roku
weszta w zycie nowa Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a jednoczesnie zniesiono dawne miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego. Oto przyczyna nierownej
walki uporzadkowania z chaosem, ktérej arena w ostatnich
dwoch dekadach staly si¢ polskie miasta.

Do obu aktéw prawnych dodajmy dwa inne wydarzenia
brzemienne w skutki dla srédmiescia Krakowa: wejscie Polski do
Unii Europejskiej w 2004 roku i uwolnienie czynszéw mieszka-
niowych w prywatnych nieruchomosciach, keére nastapito rok
pozniej. Umozliwienie dyktowania stawek za wynajem lokali
byto fatalna wiescia dla tysigcy krakowskich lokatoréw, nato-
miast wlascicielom kamienic pozwolito zbija¢ na nich majatek.
Wskutek tych czterech czynnikow Krakow zaczat si¢ diametralnie
zmieniac.

Strefa buforowa

W 2010 roku w Krakowie utworzono strefe buforowa wokét ob-
szaru objetego wpisem na Listg. Stanowi ona dodatkowa ,,war-
stwe ochrony” dla miejsca $wiatowego dziedzictwa. Dzi$ takie
strefy sa juz obowiazkowe, na co zapewne wplynat kazus Kolonii,
gdzie na brzegu Renu powstaly wiezowce szpecace widok na
katedre. Aby miejsce to nie zostato skreslone z Listy, konieczne
byto wyznaczenie bufora, w keérym wszelkie przyszte decyzje
planistyczne i budowlane beda uwzgledniaé ,wyjatkowa uni-
wersalng warto$¢” i integralno$¢ wizualng miejsca Swiatowego
dziedzictwa.

Decyzje o ustanowieniu strefy ochronnej, ktdra ma
w Krakowie zapobiec takim pomystom, podjeto na 34. posiedze-
niu Komitetu Swiatowego Dziedzictwa w Brasilii, a jej grani-
ce urzad Miejskiego Konserwatora Zabytkow we wspolpracy
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z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw wyznaczyt w obre-
bie dawnego rdzenia Twierdzy Krakow. Jest to obszar miedzy
pierwsza a trzecia obwodnica i obejmuje Zabtocie, Grzegorzki,
Debniki oraz Ludwinéw. Strefa buforowa umozliwia skuteczniej-

To ogromny krok, dlatego ze ustanowienie strefy bufo-
rowej ma przelozenie na planowanie przestrzenne i w cz¢sci na
powotywanie parkow kulturowych. W Krakowie za strefe bufo-
rowa odpowiada samorzad, a pozwolenia konserwatorskie na
prace miedzy innymi budowlane w jej obszarze wydaje Miejski
Konserwator Zabytkow.

»Tourists, go home!”

W xx1 wieku Krakéw doswiadczyl transformacji, keora uczynita
dziedzictwo réwniez produktem przyciagajacym turystow i mo-
torem rozwoju miasta.

Poczatek lat dwutysigcznych to cezura, by¢ moze wazniej-
sza niz rok 1989 — wszystko zaczyna nabiera¢ rozpedu, zwlaszcza
turystyka. Miedzy latami 2000 a 2005 liczba turystéw podwaja sig:
z czterech do osmiu miliondw. Polska jest w Unii Europejskiej,
do Krakowa docieraja liczne samoloty tanich linii lotniczych.
Zbieglo si¢ to z przekonaniem, ze dziedzictwo jest najwazniej-
szym zasobem rozwojowym miasta w kategoriach turystycz-
nych, co odzwierciedlaja badania ruchu turystycznego: okoto
pigcdziesigciu procent visitors przyjezdza do Krakowa z powodu
zabytkow i dla atmosfery miasta. Turyzm w Krakowie wybucha
i ro$nie, karmiony nowymi pomystami. Wsrod najwiekszych suk-
cesow 1 inwestycji podbijajacych atrakcyjnosé Krakowa mozna
wskazaé stworzenie szlaku turystycznego pod plyta Rynku Glow-
nego — najwickszego podziemnego rezerwatu archeologicznego
w Polsce, mieszczacego relikty Sredniowiecznej zabudowy oraz
pozostatosci starszej osady z cmentarzem jeszcze sprzed lokacji
Krakowa w 1257 roku. W Podziemiach Rynku, ktére sa oddzialem
Muzeum Krakowa, wedruje sie szklanymi pochylniami i ktadkami
zawieszonymi ponad zachowanymi $redniowiecznymi trakea-
mi, a dzigki nowoczesnym technikom multimedialnym mozna
poczu¢ atmosfere Krakowa sprzed siedmiuset lat.

Turystyka przyniosta poczatkowo istotne korzysci: wply-
wy do miejskiego budzetu, stymulowanie rozwoju ustug czy
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tworzenie miejsc pracy. Doprowadzita do poprawy estetyki

w miescie i przemian w aranzacji przestrzeni publicznych, keore
staly si¢ przyjazne takze dla mieszkanicéw. To si¢ po prostu za-
dzialo. I zadzialo si¢ szybciej, niz pojawila si¢ refleksja nad tym,
jak turystyka rzeczywiscie wplywa na miasto. Sita marki uNesco
przyczynia si¢ wigc z jednej strony do widzialnosci miasta, ale

z drugiej — ujawnia, jak kruchy jest to zasob.

Jej ciemna strona, czyli turystyfikacja, wskazuje, ze nad-
mierny ruch turystyczny w miescie wywoluje sytuacje kryzysowa
takze w tych sekeorach, keore z pozoru nie s3 z nim zwigzane,
choéby w mieszkalnictwie. To z kolei skutkuje zapascia sekeo-
ra ustug publicznych, gdyz z powodu wysokich cen mieszkan
zaczyna brakowaé pracownikow — ci bowiem ze swoich pens;ji
nie moga utrzymac si¢ w sturystyfikowanych miastach. Przyby-
wa kamienic, w keorych stali mieszkancy stanowia mniejszo$¢ —
lub nie ma ich w ogdle.

Zdalismy sobie sprawe, ze Krakéw podaza $ciezka miast
takich jak Barcelona, Wenecja, Dubrownik czy Amsterdam, od-
czuwajacych w pewnym momencie wylacznie negatywne skucki
naptywu turystéw. Ta $wiadomos¢ pojawita si¢ okoto 2018 roku,
kiedy Krakéw odwiedzalo rocznie trzynascie milionéw tury-
stow, a w miescie rok wezesniej odbyla si¢ 41. sesja Komitetu
éwiatowego Dziedzictwa UNEScO, potem Kongres Organizacji
Miast Swiatowego Dziedzictwa (OWHC), a gkéwnymi tematami
byly migdzy innymi przesyt turyzmem i elastyczne zarzadza-
nie ruchem turystycznym. Dyskutowalismy wtedy nad tym, jak
pogodzi¢ potrzeby mieszkancow i turystdw, i czy to juz ten etap,
kiedy staja one w konflikcie. Wigkszos¢ krakowian zacze¢la od-
czuwad narastajaca irytacje turystami. Bylismy o krok od wywie-

1

szania kartek z napisem: ,, Turysci, do domu!”, wzorem barce-
loficzykéw. Pandemia zadziatala jak kubet zimnej wody. Naplyw
turystow na chwile ustal, a krakowianie odkryli na powrot swoje
miasto (miedzy innymi dzieki akeji Bgdz turystq w swoim mie-
scie). Sformutowano wredy polityke zréwnowazonej turystyki,
ktorej priorytetami staly si¢ zarzadzanie konfliktami i wlasciwe
dysponowanie zasobami dziedzictwa.

Roéwniez w tamtych latach wladze Krakowa zdaly sobie sprawe
z potencjatu dziedzictwa jako zrédia rozwoju i promocji miasta.
W 2008 roku powstat Lokalny program rewitalizacji Starego
Miasta, w ramach keérego wymieniono nawierzchnig, zainsta-
lowano nowe oswietlenie, fawki, kosze na $mieci, pojawily si¢
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tereny zielone i miejsca rekreacyjne. Dawne kamienice prze-
ksztalcono w apartamenty, biura, kawiarnie czy galerie sztuki.
Program wspieral takze organizacj¢ wydarzen kulturalnych i tu-
rystycznych w Starym Miescie. Festiwale, wystawy, koncerty sta-
ly si¢ kolejnym produkeem dziedzictwa, kedry mial przyciagna¢
mieszkancow i turystow, by wymienic¢ tylko Migdzynarodowy
Festiwal Teatrow Ulicznych ULICA, Jazz Summer Festival Krakow,
Festiwal Muzyki Filmowej, Opera Rara czy Migdzynarodowy
Festiwal Teatralny Boska Komedia. W 2010 roku uspiony folklor
powrdcit w Krakowie w nowej formie — Muzeum Etnograficz-
ne zainicjowalo Etnodizajn Festiwal, podczas keorego mlodzi
projekeanci podjeli dialog z przeszloscia, a jedna z najstarszych
krakowskich imprez plenerowych poswigcona muzyce swiata
Rozstaje zmienita nazwe na EtnoKrakéw/Rozstaje. W 2011 roku
otwarto Muzeum Sztuki Wspolczesnej MOCAK, a w 2014 w Pod-
gorzu nowa siedzibe Cricoteki.

Pojawily sie rowniez inwestycje narodowych instytugji:
coraz bardziej zmienial si¢ Wawel, rozpoczat si¢ remont Sukiennic
1 Galerii Sztuki Polskiej x1x wieku wraz ze wspomnianymi pod-
ziemiami Rynku Gléwnego (2006), powstawaly nowe oddzialy
muzealne, w tym Palac biskupa Erazma Ciolka (2007), rozpoczely
sie prace koncepcyjne dotyczace remontu Muzeum Czartoryskich,
rodzily si¢ pierwsze pomysly na upamietnienie ofiar dawnego
niemieckiego nazistowskiego obozu pracy KL Plaszow.

Wypelnianie dziedzictwa kultura

Jezeli uznaé¢ Krakéw za produke turystyczny, to w tamtym czasie
obejmuje on juz znacznie wigcej niz tak zwana strefa UNEsco. Bo
dla zyskownosci takiego produktu wazne jest, by turysci docie-
rali takze poza obreb Plant i Kazimierza. Istotne jest réwniez to,
aby scena kulturalna miasta miata range miedzynarodowa. Taki
status mial juz jeden z najstarszych festiwali miasta: Muzyka
w Starym Krakowie, a przede wszystkim stynny na caly swiat
Festiwal Kultury Zydowskiej, zorganizowany po raz pierwszy
w 1988 roku. W naszym stuleciu pojawily si¢ kolejne, realizowane
na niespotykana wczesniej skale: Misteria Paschalia od roku 2004
czy Festiwal Sztuk Wizualnych ArtBoom, od 2009.

Trudno nie wspomnie¢ o pierwszym momencie, kiedy
po latach izolacji kultura Krakowa znalaz!a si¢ znoéw w zy-
wym europejskim obiegu — o Europejskim Miesigcu Kultury
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zorganizowanym w czerwcu 1992 roku. Podczas gdy Warszawa
doznawala transformacyjnych wstrzaséw — w owym czerwcu
premierzy zmienili si¢ trzy razy, a kraj wpadt w powazny

kryzys polityczny — Krakéw zyt czym innym: wielka sztu-

ka, nadzwyczajnymi wydarzeniami kulturalnymi i wyjatkowa
atmosfera, ktdra udzielila si¢ mieszkanicom. Temu ponownemu
otwarciu na $wiat towarzyszyto poczucie, ze kultura nie jest
czyms tylko dla pigknoduchéw. Ten niezwykly miesiac pokazal,
ze wylaniajace si¢ przemysly czasu wolnego, nowoczesnie ksztal-
towana oferta kulturalna czy festiwalowa moga by¢ przysztoscia
miasta i sposobem na jego pomyslng transformacje; ze dzigki
nim miasto ,,zaniedbane i zatrute” moze si¢ zmieni¢ w starannie
utrzymane i pelne zycia. Przyczynita sie do tego takze decyzja
Komisji Europejskiej o ustanowieniu Krakowa wraz z o§mioma
innymi miejscami Europejskimi Miastami Kultury. Krakow 2000,
ten festiwal festiwali, pomogl miastu w budowaniu migdzy-
narodowej marki, w poprawie wizerunku, a przede wszystkim
wplynat na jego rozpoznawalnos¢.

Wiele imprez, ktore wrosly juz na dobre w kulturalny pej-
zaz Krakowa, miato w Krakowie 2000 swoja geneze, by wymieni¢
tylko Wielkanocny Festiwal Ludwiga van Beethovena czy pdzniej-
szy festiwal Sacrum Profanum. Inne powstaly dla zaspokojenia
popytu na nowe jakosciowe wydarzenia, tak jak Unsound Festival
albo wspomniane wczesniej Festiwal Muzyki Filmowej i Boska
Komedia. To przedsigwzigcia nowej generacji i silne marki
o coraz wigkszym miedzynarodowym znaczeniu.

Czym chronimy w Krakowie?

Wbrew obiegowym opiniom ochrona nie jest tozsama z opieka.
Ta pierwsza sprawowana jest przez organy administracji publicz-
nej i polega na zapewnieniu odpowiednich warunkéw do za-
chowania, utrzymania i zagospodarowania zabytkéw, czyli na
przyklad na wymysleniu dobrego prawa. Opieke zas roztacza
nad zabytkiem jego gospodarz i ma ona wymiar indywidualny.
Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 2003 roku
dala potezne narzedzia: wpis do rejestru zabytkow, uznanie za
pomnik historii, utworzenie parku kulturowego, ustalenie form
ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego. Krakdw jest jedynym miejscem w kraju, gdzie zastosowane
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Obok wpisu do rejestru zabytkow drugim z ustawowych
instytucjonalnych narzedzi ochrony jest park kulturowy. Niewie-
le jest instrumentdéw w polskim systemie prawnym tak mocno
jak park ingerujacych w prawo wlasnosci. Jest to strefa, w kto-
rej chroni si¢ nie tylko poszczegdlne zabytki, lecz takze cate
otoczenie. Uwzglednia zaréwno elementy przyrodnicze: kraj-
obraz, ro$linnos¢, ekosystemy, jak i elementy kulturowe: zabytki,
budowle, miejsca historyczne, tradycje kulturowe i prakeyki
spoteczne. Jesli dany krajobraz kulturowy jest szczegdlnie cenny
i obejmujemy go taka ochrona, wowczas na precyzyjnie wyzna-
czonym obszarze uchwala Rady Gminy i po zasiegnigciu opinii
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw wprowadza si¢ zasady
dotyczace handlu ulicznego, umieszczania reklam, ogrodkéw
gastronomicznych, uporzadkowania zieleni, organizacji ruchu,
przewozow turystycznych czy kwestii parkingowych.

W Krakowie istniejg trzy parki kulturowe: Stare Miasto
(od 2010 roku), Nowa Huta (od 2019), Kazimierz ze Stradomiem
(od 2022), ale trzymamy kciuki za ustanowienie kolejnego:
Podgodrza z Krzemionkami (plan na rok 2025). Obecnie, co
wida¢ zwlaszcza w centrum Krakowa, park kulturowy jest naj-

przyklad, ze na Rynku Glownym mozna sprzedawac wylacznie
obwarzanki, kasztany jadalne i pamiatki. Park reguluje takze
forme reklam i szyldéw oraz okresla otaczajaca kolorystyke.
Dlaczego siegnieto po tak kategoryczny instrument? Dlatego
ze wezesniejsze rozwigzania nie dziataly wystarczajaco sku-
tecznie, jak choéby wydane w 2004 roku Zarzgdzenie Prezy-
denta Miasta Krakowa w sprawie zasad uzytkowania i ochrony
przestrzeni publicznej historycznego zespotu Miasta Krakowa.
A przeciwdziala¢ byto czemu. W pierwszej dekadzie naszego
wieku w Rynku wisialy srednio dwie wielkie siatki reklamowe
zaslaniajace cale kamienice, a w 2002 roku gigantyczna rekla-
ma oderwala sie od Sukiennic, niszczac attyke, maszkarony

i zabytkowe wiezyczki.

Kto$ powie: strzelamy z armaty do muchy, to znaczy za
pomoca prawa staramy si¢ zaradzi¢ sytuacjom, ktdre powinny
by¢ rozwiazane zupelnie inaczej. Mozna si¢ wigc zastanawiac,
jakie wyzwania stoja przed parkami. Jak postepujemy dalej,
jak korzystamy z tego narzedzia, skoro weszly nowe, takie jak
uchwata krajobrazowa z 2020 roku, okreslajaca zasady i warun-
ki sytuowania obiektow matej architekeury, tablic reklamowych
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i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ktdra ma ten sam
zakres rzeczowy, lecz jest narzedziem innego typu?

Kazdy krakowski park kulturowy jest inny, a instrumenty,
jakimi dysponuje samorzad, podlegaja nieustannej presji, przede
wszystkim przedsigbiorcow, kedrzy na przyktad kwestionuja
ustalenia dotyczace nocnych godzin operowania kazimierskich
ogrodkow. Cisza nocna jest ich zdaniem przeszkoda dla dzialal-
nosci w dzielnicy; z kolei mieszkanicom Kazimierza nie podoba
si¢ sprzedaz alkoholu i chca mie¢ cisz¢ od dwudziestej drugie;j.

Nie ma tez konsensusu w sprawie charakeeru poszczegdl-
nych dzielnic. Czy maja by¢ one turystycznymi wydmuszkami,
czy nadal sa przede wszystkim miejscami do zycia? Kazimierz
jeszcze probuje walczy¢ o status dzielnicy mieszkalnej. Co cie-
kawe, kiedy Krakéw wpisywano na Listg, mieszkata tam jedna
piata ludnosci miasta, a obecnie — zaledwie potrora procent.

Na Starym Miescie zas przedsi¢biorcy wciaz poszukuja luk

w systemie. Nie snuja si¢ juz co prawda ,,parasolkowi” nagaby-
wacze, ale wobec niektdrych przepisy parku kulturowego sa bez-
silne: nie wyeliminowalismy nowych ,,zawod6w”, takich jak czlo-
wiek-lustro, czy tak zwanych promotoréw krakowskiego Rynku,
ktdrzy naganiaja do podziemi o watpliwych przeznaczeniach.

Sytuacja rodzi napiecie migdzy wydzialami Urzedu Miasta
Krakowa: Wydzial Kultury zarzadza parkami i wprowadza ogra-
niczenia, a efektywnos$¢ Wydzialu Administracji jest mierzona
wysokoscia pozyskanej oplaty czy liczba wydanych licencji. To
przeklada si¢ na zmeczenie konsultacjami, eksperymentami
takimi jak strefy parkingowe, ograniczonego ruchu czy dziala-
nia wokot kwartatu klimatycznego. Do tego Zarzad Budynkow
Komunalnych w Krakowie jest zobowiazany wykaza¢ si¢ przede
wszystkim zyskiem z wynajmowanych pod dziatalno$¢ gospo-
darcza lokali. Jedno jest pewne: nie da si¢ stworzy¢ wspolnych
zasad dla calego miasta i konieczne jest znalezienie kompromisu
dla lokalnego kolorytu dzielnicy, utrzymania tego, co w niej naj-
cenniejsze. Wyzwaniem jest wiec takze prowadzenie skutecznego
dialogu ze wszystkimi miejskimi graczami.

Inna forma ochrony jest uznanie obiektu nieruchomego
o szczegdlnym znaczeniu dla kultury kraju za pomnik historii.
Wiaze si¢ to z nobilitacja, poniewaz taki pomnik ustanawia
Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej specjalnym rozporzadzeniem
na wniosek Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, lecz ake
ten nie ma przelozenia na narzedzia. To bardziej tytut hono-
rowy, keérym w Krakowie poszczyci¢ sie moga migedzy innymi:



historyczny zesp6} miasta w obrgbie dawnego rdzenia Twier-
dzy Krakéw, zespot kopca Tadeusza Kosciuszki wraz z kaplica
Blogostawionej Bronistawy, fortem nr 2 ,, Kosciuszko” i aleja
Jerzego Waszyngrona, a od niedawna takze zespot architekeo-
niczny i urbanistyczny dzielnicy Nowa Huta.

Status pomnika historii dzisiaj daje wigcej mozliwosci niz
w 1994 roku, kiedy zostal ustanowiony. Na przyklad priorytet
w staraniu si¢ o dofinansowanie ze skozk-u albo z istotnych
srodkéw w gestiach krajowych resortéw badz europejskich
funduszy.

Narzedziem ochrony nie jest natomiast sam wpis na
Liste reprezentatywng niematerialnego dziedzictwa kulturowego
ludzkosci. Zachowanie zywotnosci niematerialnego dziedzictwa
to bowiem przede wszystkim dzialania fakcyczne, a nie prawne
jako takie. Sam wpis, podobnie jak w przypadku Listy swiato-
wego dziedzictwa, jest bardziej naszym zobowigzaniem wobec
spotecznosci migdzynarodowej wynikajacym z przystapienia
do miedzynarodowej umowy. Jest takze zobowigzaniem wobec
depozytariuszy dziedzictwa. Nikt z UNESCO raczej nie zainter-
weniuje, gdyby keoregos roku Lajkonik nie poharcowat na Rynku
albo nie wystawiono tam szopek. Ale czy taki Krakow bylby
nadal Krakowem?
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Dvedziciw

Woda czy dzban — dziedzictwo vs zabytek

Najwyzszy czas pochyli¢ sie nad rozréznieniem miedzy zabyt-
kiem a dziedzictwem. Do$¢ szokujaca wydaje si¢ opinia arche-
olozki profesor Laurajane Smith, zZe cale dziedzictwo jest w zasa-
dzie tylko niematerialne i wazne s3 jedynie wartosci, substancja
za$ — uzywajac pojecia profesora Krzysztofa Pomiana — jest
semioforem, czyli nosnikiem znaczen. Ale jezeli mowimy o dzie-
dzictwie, powinno nam chodzi¢ nie tylko o nosnik, lecz przede
wszystkim o znaczenie. Nosnik jest ciekawy o tyle, o ile potrafi
by¢ dzbanem, keéry niesie t¢ wodg ze soba, i nie powinien by¢
gtownym i jedynym przedmiotem zainteresowania. Tym migdzy
innymi rdézni si¢ paradygmat myslenia o dziedzictwie, réwniez
o dziedzictwie niematerialnym, od paradygmatu myslenia o za-
bytku, w wypadku kedrego to dzban jest wazniejszy niz to, co
w sobie zawiera. Wprawdzie dostrzegamy, ze mozna go napel-
ni¢ réznymi substancjami, ale przede wszystkim mamy dzban!
Dziedzictwo z kolei bardziej patrzy na zawartos¢ dzbana niz na
to, czy on kiedykolwiek byt klejony i czy wszystkie jego elementy
sa oryginalne.

W kulturze europejskiej zabytek byt jednak niezbed-
ny. Traktowano go jak przybysza z innego swiata. Materialna
postac zabytku, dziela sztuki, keore przetrwato, odgrywata role
medium — jak talerz w seansie spirytystycznym, bez ktérego
duch nie jest w stanie zaistnie¢ albo nie potrafimy si¢ z tym
duchem skomunikowa¢. Tak mozna sobie wyobrazi¢ poczacki
myslenia o zabytku i kultu przeszlosci, keory poprzez zabytek
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si¢ odbywal. Zabytek stuzyl za swego rodzaju wywolywacz —
bez niego kontakt z przesztoscia byl niemozliwy.

Dziedzictwo w przeciwienistwie do zabytku pozwala
opowiadac o nas, o rozwoju spoteczno-kulturowym i znaczeniu
w tym procesie historii i terazniejszosci. Pozwala wyjasni¢, dla-
czego przeszlosé jest tak wazna dla terazniejszosci i po co powin-
na by¢ zachowana dla przyszlosci. Zabytek nie do konca nidst za
sobg te tresci, nie do konca ujawnial ciaglosé. Powiedzielismy:
zabytek to obiekt historyczny, kedry, czasami cudem, przetrwal.
Ale co dalej? Wiasnie dziedzictwo pozwala powiedzieé, co dalej.
I pozwala réwniez powiedzied, dlaczego zabytek ma znacze-
nie. W tym sensie wracamy do tego, co twierdzita Smith: nie ma
innego dziedzictwa niz dziedzictwo niematerialne. Dekonstruuje
ona dwa mity w mysleniu o zabytkach i w ogéle o dziedzic-
twie w Europie. Po pierwsze pokazuje, ze nawet kiedy mowimy

w kregu wartosci, ktdre z natury maja charakeer niematerialny.
W tym sensie okreslenie zabytkiem jakiegos reliktu przesztosci —
waznego dla terazniejszosci i godnego zachowania dla przysztych
pokolen — zawsze wiaze si¢ z niematerialnoscia. Po drugie
w kulturze europejskiej jestesmy bardzo przywiazani do chro-
nienia namacalnych swiadectw przeszlosci, czyli macerii. W tym
celu wytworzony zostal caly system wiedzy, nabywania certyfi-
kowanych kompetencji i umiejetnosci: archeologia, restauracja
architekeury, konserwacja dziet sztuki. W odbiorze tego kunsztu
wszyscy jestesmy ksztalceni. Uczymy si¢ go doceniaé, podziwiaé.
Przyktad? Gotyckie katedry! Monumentalne, doskonale rzemiesl-
niczo, gleboko osadzone w historii. Patrzac na nie, czujemy ducha
dziejow, keorym tchna ich (odrestaurowane!) mury. Ale opowie$é
o gotyckiej katedrze, opowies¢ o kosciele Mariackim, ma sens
tylko o tyle, o ile zostalismy do jej odbioru przygotowani, o ile
wstepujemy w mury kosciofa z wyszkolonym okiem, by dostrzec
znaczenia w oltarzu, odczytad je we freskach, w polichromiach,
w architekeurze. UNEsco w pierwszych latach dziatalnosci byto
instytucja stojaca na strazy takiego wlasnie europejskiego mysle-
nia o zabytkach — materialnych $wiadkach przesztosci.
Wspominamy o tym w kontekscie Krakowa jako bardzo
europejskiego miasta, w ktorym mamy do czynienia z wielo-
ma klasycznymi tropami myslenia o dziedzictwie. Natomiast
uzmyslowienie sobie niematerialnego aspektu dziedzictwa



495

jest w duzej mierze lekcja wyniesiona z innych niz europejskie
sposobOw rozpatrywania przesztosci, jej wartosci dla terazniej-
szosci, jej znaczenia dla przysztosci. Skupiajac si¢ w Europie na
historycznych, materialnych, monumentalnych sladach przeszto-
sci, tak naprawde mocno ograniczyli$my spektrum przejawow
dziedzictwa, takze europejskiego. Konwencja w sprawie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego uchwalona przez
UNESCO w 2003 roku i powstala na jej mocy Lista reprezenta-
tywna niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci mialy
temu zaradzi¢. Rzecz jasna, nie mozna tej europejskiej tradycji
myslenia o dziedzictwie zupelnie odrzucié, dlatego zaczgto
pokazywad, jak materialno$¢ z niematerialnoscia si¢ wiaza, jak sa
one nierozerwalne. Niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia
z kamieniem, keéry przetrwal stulecia, czy z drewnem, z keére-
go elementy budowli trzeba co paredziesiat lat wymieniaé na
nowe — warto$¢ wzniesionych z nich obiektow tkwi w znaczeniu,
jakie ludzie im przypisuja, w opowiesci, jaka za soba niosa, a nie
w materiale, keory przetrwal dtuzej lub krocej. W tym sensie
uznanie dla niematerialnego aspekeu dziedzictwa okazalo sie
prawdziwie rewolucyjne, a UNEScO, posadzane o petryfikowanie
narracji o przesztosci, dowiodlo, ze jest organizacja dojrzala,
otwarta na zmiany i pluralistyczna.

W Migdzynarodowym Centrum Kultury przy krakowskim
Rynku Gléwnym poczyniono maly krok w kierunku waznej
zmiany, kiedy w 2017 roku, podczas seminarium towarzyszacego
41. sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa, przywotano przyktad
krakowskiego szopkarstwa, dopiero kandydujacego wtedy do
wpisu na Liste reprezentatywng niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego ludzkosci i uhonorowanego nim w listopadzie 2018 roku.
Zwyczaj ,,chodzenia” z szopka po domach trwa w Krakowie od
xI1xX wieku, cho¢ po pierwszej wojnie Swiatowej zaczat wygasac.
Pierwszy Konkurs Szopek Krakowskich zainicjowal w 1937 roku
Jerzy Dobrzycki, dyrektor Muzeum Historycznego Miasta
Krakowa (dzisiejsze Muzeum Krakowa), zeby umocnic i zacho-
wac te tradycje dla przysztych pokolen. Od tamtej pory muzeum
zajmuje si¢ opieka nad szopkarstwem i organizacja konkursu
(obecnie w ramach Centrum Interpretacji Niematerialnego
Dziedzictwa Krakowa, oddzialu Muzeum Krakowa). Dla kazdego
krakowianina jest oczywiste, ze szopkarstwo i krakowskie Stare
Miasto s3 ze soba nierozerwalnie zwigzane. Ze jedno przeglada
si¢ w drugim i jedno bez drugiego nie istnieje. Dlatego umiesz-
czenie szopkarstwa na odrebnej liscie, jakkolwiek nobilitujace,
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nie moze przystania¢ nam holistycznego ogladu tego fenomenu,
w keorym artefake materialny tak wyraznie splata si¢ z niemate-

rialnym kunsztem i opowiescia, jaka szopkarz snuje o Krakowie,
Polsce i $wiecie w swoim dziele. ROwnoczesne patrzenie na obie
listy UNEsco — tak brzmiat nasz krakowski postulat.

Wyjatkowos¢ i codziennosé

Trudno nie zauwazy¢, ze Lista swiatowego dziedzictwa UNESCO
nie jest tak naprawde lista ,,§wiatowa”. Na okolo tysigc dwiescie
wpisow blisko potowa w bezposredni lub posredni (kolonializm)
sposob wiaze sie z Europa. Krytyka eurocentryzmu Listy zacze-
fa by¢ styszalna juz w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku

1 wzmocnila potrzebe utworzenia Listy niematerialnego dziedzic-
twa, ktéra miata wyréwnywac geograficzne dysproporcje w do-
cenianiu dziedzictwa i dawac szans¢ innym kontynentom. Nie
do kornica to si¢ udato. Europa, z uwagi na liczb¢ wpiséw na obu
listach, wciaz wiedzie prym. Najistotniejsze jest jednak to, ze

w Liscie reprezentatywnej niematerialnego dziedzictwa kulturowe-

przez pokolenia i nierzadko ponad konkretnymi panstwowymi
granicami. Jak na przyklad sokolnictwo, keore inaczej wyglada

w Arabii Saudyjskiej, inaczej w Polsce, ale mimo to myslistwo
ptasze jest zywym dziedzictwem ludzkosci, kulcywowanym

w ponad dwudziestu panstwach, kedre wspdlnie zlozyly wniosek
0 jego uznanie przez UNESCO; jest przekazywang z pokolenia

na pokolenie sztuka tresury ptakow drapieznych i prowadzenia
z ich pomoca lowow.

Codziennos¢ to takze wazna cecha niematerialnego
dziedzictwa. To moze by¢ tradycja wypiekania lawaszy, chlebow
popularnych na przyklad w Iranie i na Kaukazie, albo sposéb
parzenia i serwowania kawy, jak w Turcji czy krajach arabskich,
badz konstruowanie szopki w garazu, na poddaszu czy na stole
w kuchni, jak to si¢ dzieje w wielu krakowskich domach.

Nie ma dziedzictwa bez swiadomosci dziedzictwa, uwaza profesor
Krzysztof Pomian. Czasem nie zdajemy sobie sprawy z wartosci

i znaczenia miejsc, w kedrych zyjemy. Az raptem pojawia si¢
ekspert, keory pisze note w ksiazce i ta nota wraz z odpowiednia
fotografia zaczarowuje przestrzen. Z pomocg jakiego$ gestu —
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na przyktad opisania obiektu badz tradycji w publikacji — przeno-
simy $wiadomos$¢ na inny poziom. Chociaz jest z tym tak, jak
z méwieniem proza: niekoniecznie sSwiadomos¢ tego, ze mowimy
proza, zmienia cokolwiek w naszym mowieniu. Szopkarstwo bylo
i jest szopkarstwem niezaleznie od wpisu na Listg reprezentatywng.

Wyobrazmy sobie, ze wpisujemy na Liste niematerialnego
dziedzictwa grzybobranie. Czy to co$ zmienia? Nic! Jezeli cho-
dzito si¢ zbiera¢ grzyby z dziadkiem, z babcia albo z rodzicami,
to nadal bedzie si¢ to robié. Magia niematerialnego dziedzictwa
polega wlasnie na tym, ze mozna pozostawac czgscig procesu,
tradycji, nawet nie bedac sSwiadomym, i rozwija¢ ja, kultywowad,
co$ do niej dodawac.
Jezeli stwierdzamy, ze co$ jest dziedzictwem, to znaczy, ze do-
strzegamy wartos¢, ktora dobrze jest przekazywac i zachowywac.
O to przeciez chodzi: Zeby to co$ zostalo zauwazone. Chcialoby
si¢ powiedzie¢: widze cig, Krakowie! Widzimy was, krakowianie!
Widzimy to, co robicie! Wasze wysitki maja znaczenie, s3 warto-
sciowe! Nadanie niematerialnemu dziedzictwu wartosci faczy sie
z docenieniem lokalnosci. Jest ona réwniez waznym aspektem
wykorzystywanym w turystyce, handlu i ustugach.

Pojawia si¢ tez jednak smutna refleksja: zainteresowanie
dziedzictwem niematerialnym jest do pewnego stopnia, i to
w globalnym wymiarze, pochodna bezradnosci. Zyjemy w epoce,
w keorej urbanizacja, industrializacja i postep technologiczny
sprawily, ze dawne tradycje wymieraja. One po prostu odchodza.
W jakims$ sensie ogélna koncepcja dziedzictwa niematerialnego
wylonila si¢ wigc w momencie, kiedy przestraszylismy si¢ glo-
balizacji, homogenizacji i turystyfikacji. Wzrost zainteresowania
dziedzictwem niematerialnym w Polsce mozna zaobserwowaé
dopiero w ostatniej dekadzie. Na poczatku lat dwutysigcznych
dyskutowano w Krakowie, czy miasto ma nadal opowiada¢
o sobie Lajkonikiem i szopkarstwem. Pytano z przekasem: moze
trzeba si¢ pokaza¢ bardziej sSwiatowo? Dzisiaj mamy jednak inna
wrazliwos$é, cho¢ mingto zaledwie dziesigd lat.

Niechciane, zapomniane, trudne
Wpis obozu Auschwitz-Birkenau na Liste swiatowego dziedzic-

twa w 1979 roku by}, by tak rzec, rewolucyjny i proroczy, jako
ze od razu odwolywat si¢ do sfery niematerialnej. Wszak nie
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o architekture chodzito, lecz o przestroge: nigdy wiecej! Byt
dziedzictwem, keérego nie chciano powtdrzy¢. Dzis podob-
nie myslimy o upamietnieniu obozu KL Plaszow i stad apel do
dawnych wi¢zniéw oraz ich potomkéw o wspomnienia, pamiatki,
relacje. Dziedzictwo, nawet klopotliwe i niechciane, musi by¢
przez kogo$ opowiedziane. Pomysl, aby zaangazowa¢ ludzi do
dzielenia si¢ swoimi historiami i pamiatkami rodzinnymi, bodaj
po raz pierwszy w Polsce pojawit si¢ przy tworzeniu Muzeum Po-
wstania Warszawskiego (2004). Okazal si¢ przelomowy. Fotogra-
fia, parasolka, tyzeczka, bron z perspekeywy wielkich stow, takich
jak zabytek, dziedzictwo, wydawaly sie nieistotnymi drobiazgami,
tymczasem pomyst na muzeum zostal oparty niemal w calosci na
apelu o przynoszenie takich pamiatek, rzeczy z pozoru banalnych,
i spotkat si¢ z ogromnym odzewem spoleczenstwa.
Niematerialny aspeke dziedzictwa sprzyja wlaczaniu,
uczestnictwu, inkluzywnosci, ktorej zabytek sam z siebie nie
jest w stanie wywotaé. W przypadku tradycyjnego zabytku
mamy ekspertow, keorzy swym fachowym okiem osadzaja,
jak go nalezy chroni¢. Jesli chodzi o dziedzictwo niemate-
rialne, sa roézne spolecznosci i grupy, kedre je wartosciuja,
doceniaja lub deprecjonuja. Stosunek ludzi jest kluczowy
zwlaszcza w przypadku klopotliwego dziedzictwa. Ono pomaga
w przepracowywaniu i akceptacji przeszlosci — wymaga
zaangazowania, opowiedzenia, rozumienia i tym samym moze
stuzy¢ do budowania lepszej przysztosci. Nie chcemy zapomnie¢,
co dzialo si¢ w Auschwitz-Birkenau i co do tego doprowadzilo,
tak jak chcemy pamigtaé, co stato si¢ w Plaszowie, i opowiedzie¢
o tym przysztym pokoleniom. Na dziedzictwo totalitaryzmow
i nienawisci skiadaja si¢ nie tylko budowle dwudziestowieczne,
ale rowniez Twierdza Krakow (wzniesione w x1x wieku przez
Austriakow, zaborcow, fortyfikacje okalajace miasto), coraz
bardziej oswojona i coraz lepiej chroniona whasnie jako swiadek
historii, a nie jedynie symbol austriackiej przemocy. Dobrze
ilustruje ona proces dochodzenia krakowian do dojrzatego rozu-
mienia dziedzictwa takze w jego trudnej, bolesnej odstonie.

Brand uNEsco
Krakéw zostat czterokrotnie odnotowany przez UNESsco. Figuruje

na Liscie sSwiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, na
Liscie reprezentatywnej niematerialnego dziedzictwa kulturowego
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ludzkosci, autograf De revolutionibus orbium coelestium Mikotaja
Kopernika wpisano na list¢ tworzona w ramach programu Pamiec
swiata, Krakéw uznano réwniez za Miasto Literatury UNESCO.
Dodatkowo wokét Krakowa istnieje kilka innych réznorodnych
wpisow, ktore odnosza si¢ do wszystkich aspektow dziedzictwa —
do krajobrazu komponowanego, do wartosci transcendentnych,

a nawet do dziedzictwa niechcianego, klopotliwego, dziedzictwa
nienawisci. Nie mozemy zapomina¢ o Wieliczce, o Auschwitz-
-Birkenau, o matopolskich kosciotach drewnianych, o buczynie
karpackiej, kedra jest wpisem przyrodniczym, o Kalwarii Ze-
brzydowskiej. Krakéw wymknat si¢ procesom jurydyzacji nasze-
go myslenia o dziedzictwie: rozczlonkowywaniu go w wyniku
powstania odmiennych prawnych regulacji i definicji, i stat si¢
przyktadem holistycznym. Moze jest to wyraz talentu i inwencji
srodowiska krakowskiego, od dawna wyczulonego na wartosci
dziedzictwa — ci ludzie to takze sukces Krakowa.

Krakowianie biora aktywny udzial w programach unEsco.
Jest w tym pewne ryzyko rozproszenia, a takze poczucia, ze wszyst-
ko powinno mieé brand $wiatowego dziedzictwa. Jedno z pierw-
szych pytan po uzyskaniu statusu pomnika historii dla Nowej Huty
brzmialo: czy bedziemy sig stara¢ o wpisanie Nowej Huty na
Listg UNESco. Zastanawiamy sig, kiedy na przykfad sredniowiecz-
ny hejnat znajdzie si¢ na liscie dziedzictwa niematerialnego.

Z tego powodu wszystkich przybywajacych witaja na ro-
gatkach tablice z herbem i napisem: ,,Krakéw. Miasto Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO”. Sygnalizuja zmian¢ myslenia: wjezdzasz do
miejsca swiatowego dziedzictwa. Energia srédmiescia emanuje
na rézne krakowskie dzielnice i nie trzeba wszystkiego stemplo-
wac. Wazniejsze, by pojawila si¢ inna potrzeba: wydobywania
sensu tego, co juz mamy. A mamy bardzo duzo. Skupmy si¢ na
pielegnowaniu tradycji, lecz pozostanmy takze uwazni na fe-
nomeny dziedzictwa niematerialnego, ktore beda sie wylania¢
przed naszymi oczami, na przyklad mniejszosci, keore osiedlaja
si¢ w Krakowie i Zyja wsrdd nas, kultywujac swoje tradycje. Czy
zostawiamy przestrzen dla innych rodzajow dziedzictwa? I jakich?

Kreatywne podejscie do przeszlosci
W 2017 roku Krakéw stat si¢ centrum globalnej debaty o sta-

nie zachowania i przysztosci swiatowego dziedzictwa za
sprawa 41. sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa, keorej



Jestem przekonany, zZe nie da si¢ sku-
tecznie chroni¢ zabytkow bez spole-
czenstwa obywatelskiego, bez ludzi,
bez swiadomosci lokalnych spolecz-
nosci i ich osobistego zaangazowa-

nia. Zwlaszcza jesli mowimy nie tylko

o takich miejscach jak Wersal, lecz

takze o obszarach wiejskich, o mia-
stach 1 miasteczkach. To po pierwsze.
Po drugie Konwencja jest umowa miedzy
panstwami-stronami, zatem odpowie-
dzialnos¢ za ochrong spoczywa takze na
rzadzie. S3 wiec dwa strumienie, ktore
powinny si¢ spotkad. I pytanie, gdzie
jest to miejsce spotkania. W Krakowie,
z czego jestem dumny, takim miej-
scem spotkania byla 41. sesja Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa.

Jacek Purchla, przewodniczacy Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa UNEsco w latach 2016—2017
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przewodniczyl profesor Jacek Purchla, éwczesny dyrektor
Migdzynarodowego Centrum Kultury oraz prezydent Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa UNEsco. Dyskusje prowadzone przy
okazji sesji skierowaty myslenie ku miastu kreatywnemu, keére
mozna odczytaé jako wyjscie w strong przysztosci i odwrot od
ogladania si¢ na przesztosé.

Dziedzictwo jest dowodem inwencji naszych przodkéw
i $wiadczy o tym, ze byli tworczy, naddawali, dobudowywali,
zmieniali, wyburzali. Tytul miasta kreatywnego oznacza przede
wszystkim osiaganie celdw zréwnowazonego rozwoju za posred-
nicewem kultury i dziedzin kreatywnych, w kedrych miasto si¢
definiuje. Tak naprawd¢ ma niewiele wspolnego z dziedzictwem
jako takim — natomiast na pewno duzo z interpretowaniem
dziedzictwa albo pomnazaniem go. Prawda jest, Ze nie ma dzie-
dzictwa bez kreatywnosci. Mozna powiedzied, ze dziedzictwo to
kreatywne podejscie do przesztosci. Po prostu.

Dziedzictwo nalezy do wszystkich

Krakowska 41. sesja Komitetu Swiatowego Dziedzictwa byta
przetomowa w wielu aspektach. Na przyklad dzigki znalezieniu
plaszczyzny porozumienia migdzy Konwencjq 1 jej miedzyrzado-
wym charakterem a spoteczenstwem obywatelskim. Warto sobie
uswiadomié, Ze UNESCO jest systemem szczelnym i wejscie do
tego kregu w sposob, ktdry umozliwia zainicjowanie zmian, jest
prawie niemozliwe. A jednak w Krakowie to si¢ udato za sprawa
profesora Jacka Purchli. Po raz pierwszy wszystkie organizacje
pozarzadowe z calego $wiarta, ktdre zarejestrowaly si¢ na te¢ sesje,
otrzymaly glos. To takze tu, w Krakowie, Komitet Swiatowego
Dziedzictwa pierwszy raz spotkal sie z przedstawicielami naj-
wigkszych organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ zaréwno
ekologia, jak i ochrona zabytkéw. DaliSmy impuls do tego, by na
kolejnych sesjach byta utrzymywana réwnowaga miedzy czescia
rzadowa a cze¢scia spoteczna — w koncu dziedzictwo nalezy do

nas wszysckich.

Kolejna polska inicjatywa na sesji byto Forum Zarzadcéw
Miejsc Swiatowego Dziedzictwa, podczas ktérego gospodarze
obiektow wpisanych na List¢ wymieniali si¢ informacjami na te-
mat ochrony najcenniejszych miejsc dziedzictwa. To spotkanie
bylo rewolucyjne, poniewaz do tej pory, mimo ze zapraszano

mlodziez do uczestniczenia w Forum Mlodych Profesjonalistow,
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mimo ze méwiono o planach zarzadzania, o wljczaniu za-
rzadcéw, jakiejs nie do konica sprecyzowanej grupy, w ochrone
miejsc $wiatowego dziedzictwa, to nikt nie miat z nimi kon-
taktu na poziomie systemowym. Ktos zajmowal si¢ miejscem
swiatowego dziedzictwa trzydziesci lat, a nigdy nie byt na sesji
Komitetu; niby czut si¢ cz¢scia systemu, ale do niego nie nalezal.
Spotkanie 0sob, ktdre nieraz walcza z wiatrakami w swoich
krajach, pozostajac bez wsparcia, pierwszy raz wydarzyto si¢
wlasnie w Krakowie. To jest jedna rzecz. Druga: Forum Zarzad-
cow stalo si¢ czescia strukeury sesji jako takiej, umozliwiajac
osobom, ktore odpowiadaja za miejsca Swiatowego dziedzictwa,
uczestniczenie w sesji. UNESCO pozwolilo zatem w Krakowie na
»rozszczelnienie” wlasnego systemu poprzez organizacje Forum
Zarzadcow i prawdopodobnie nawet nie zdawano sobie sprawy,
jak bardzo to forum jest potrzebne: zarzadcy miejsc swiatowego
dziedzictwa maja od tamtej pory poczucie, ze s3 czgscia sys-
temu i nie s3 sami, a dla czlonkow Komitetu sesje sa najlepsza
okazja, zeby spotkac si¢ z tymi, ktorzy rzeczywiscie dzialaja
w terenie.

Wspomnijmy jeszcze jedna decyzje, keora zapadta w ra-
mach ,rozszczelniania systemu” podczas krakowskiej sesji —
rok po niej utworzono Migdzynarodowe Forum Ludéw Tubyl-
czych w sprawie Dziedzictwa Kulturowego. To jest przelomowe
dlatego, ze wlasnie te grupy, kedre nie maja swojej reprezentacji
panstwowej, a czgsto s3 pierwotnymi wlascicielami miejsc dzisiaj
uznawanych za swiatowe dziedzictwo, byty wykluczane z pro-
cesu podejmowania decyzji, a w konsekwencji wpisu na Listg
rugowane z miejsc swojego dziedzictwa. Utworzenie forum
jest wielkim sukcesem krakowskiej sesji, poniewaz pozwala na
wodekspertyzowanie”, ,odpanstwowienie” dialogu o dziedzictwie.

Dla miasta to byl wyjatkowy czas. Zaczely si¢ tworzy¢
zespoly wewnatrzmiejskie. Wspolnie z Katowicami zdecydowano
o zorganizowaniu w 2018 roku Kongresu Sieci Miast Kreatyw-
nych UNEsco, co pokazalo, ze mozna polaczy¢ si¢ we wspdlnym
celu ze swoim sasiadem i konkurentem, jako ze w istocie Krakdéw
1 Katowice od lat tworza komplementarne organizmy gospo-
darcze, kulturalne i naukowe. W 2019 roku odby! si¢ w Krako-
wie Kongres Organizacji Miast Swiatowego Dziedzictwa pod
hastem Dziedzictwo i turystyka. Prezydenci miast rozmawiali
o prawdziwych problemach w zarzadzaniu i uczyli si¢ od siebie,
jak je rozwiazywac. Kongres owHcC byl proba nawiazania kon-
taketu z mieszkancami — stad hasta uswiadamiajace, czym jest



dziedzictwo, autobusy, tramwaje oklejane mottami odwotujacy-
mi si¢ do sformulowania: ,,to ty jestes nosnikiem dziedzictwa, ty,
mieszkaniec Krakowa”. Zmiana punkcu widzenia i towarzyszaca
jej sSwiadomosé, ze to my jestesmy przekazicielami, gospoda-
rzami i depozytariuszami dziedzictwa, pojawila si¢ dopiero po
naszej krakowskiej sesji.
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Chronié, zy¢é, uzywaé

Krakow wykorzystuje dziedzictwo dla swojego rozwoju, cho¢
mozna powiedzied, ze w wielu wypadkach zjada wiasny ogon.
Korzysci czerpane z tego zasobu nie zawsze do miasta wracaja.
Inaczej to ujmujac, jesli turystyka czy przemysty zyjace z dzie-
dzictwa nie przyczyniaja si¢ posrednio lub bezposrednio do
jego zachowania, pomnazania, interpretowania, opieki nad nim,
moga to zrodlo wyczerpad, bo jest ono nieodnawialne. Para-
dygmat dziedzictwa otwiera mozliwosci, kedre trzeba doce-
niad, lecz nie powinien by¢ jedynie eksploatowany, traktowany
jako zasob tylko dla turystyki — wykorzystanie ekonomiczne
czy polityczne to najgorsze przypadki tego, co z dziedzictwem
mozna zrobic.

Pomiedzy zabytkami, dziedzictwem, miastem i nami
dochodzi do interakgji trojakiego rodzaju. Po pierwsze: chronimy
zaréwno zabytki, jak i dziedzictwo jako takie. Po drugie: Zyjemy
w miescie oraz z dziedzictwem; niekiedy rowniez mieszkamy, pra-
cujemy w zabytkach, dzigki czemu nie sa one opuszczone, pod-
trzymujemy ich substancje. Po trzecie: uzywamy dziedzictwa —
nadajemy mu funkgje, kreujemy nowe jakosci miejsca dziedzictwa.
To trzecie dzialanie odnosi si¢ wylacznie do dziedzictwa, nie
dotyczy zabytku, poniewaz nie mozna wzia¢ z muzealnej gablo-
ty dowolnego przedmiotu i si¢ nim, ot tak, postuzy¢. A zatem
chronimy i korzystamy, bo Krakéw to nie ruiny antycznego polis,
lecz miasto rozwijajace si¢ i zywe. Mozemy tez zrobi¢ w nim co$
nowego 1 nie stoi to w sprzecznosci z zadng jego wartoscia.
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Nie kazdy zabytek jest dziedzictwem i nie wszystko to, co
jest dziedzictwem, jest zabytkiem. Wawel jako zabytek jest kom-
pleksem budynkéw wznoszonych od x do xx wieku, doskonatych
artystycznie, ale jezeli rozpatrywac go w kategoriach dziedzic-
twa, to staje si¢ ,,$wieta gora Polakdw”, a przy okazji miejscem
niezwykle atrakcyjnym dla turystyki, przemystéw kultury, do
tego przestrzenia manifestacji politycznych. Jeden obiekt moze
by¢ wigc czyms innym z perspekeywy dziedzictwa, a czyms$
innym z perspekeywy zabytkéw. Gdybysmy do Rynku Gléwnego
podchodzili wylacznie jak do zabytku, nie zorganizowalibysmy
ani jednego wydarzenia, zadnych targdw wielkanocnych, koncer-
tow, parad. W ogdle najlepiej, zeby nikt tam nie chodzil, by nie
zadeptad zabytku. Z kolei jesli spojrzeliby$my na Rynek tylko jak
na miejsce dziedzictwa, to festyn trwalby tam caly rok.

Never-ending story

Krakow jako miasto pamigci? W tym roku obchodzimy stulecie
protestow robotniczych w Krakowie, w listopadzie 1923 roku
krwawo stlumionych na polecenie rzadu, na keérego czele stat
wtedy Wincenty Witos. Zginglo pigtnastu strajkujacych robot-
nikéw i trzech cywiléw niebioracych udzialu w zamieszkach.

W miescie byty dwie tablice upamigtniajace to wydarzenie, lecz
obie zostaly usunigte; a réwnoczesnie jedna z najbardziej uhono-
rowanych postaci w Krakowie jest putkownik Ryszard Kuklinski:
ma dwa pomniki i alej¢. Co mial wspdlnego z miastem i co mia-
sto mu zawdzigcza, moze by¢ przedmiotem dyskusji.

Sa tez w Krakowie przyklady never-ending story, czyli
podwojnych czy potréjnych upamigtnien. Na przyklad Armii
Krajowej: jest aleja Armii Krajowej, pomnik pod Wawelem autor-
stwa Bronistawa Chromego oraz Muzeum Armii Krajowej, ktore
jest pomnikiem pomnikéw. Skad sie bierze potrzeba kolejnej
komemoracji? Czy kazde powtdrne upamietnienie nie doprowa-
dza do swoistej inflacji pamigci? Czy nie uniewaznia, nie ostabia
poprzedniego?

Polityka upamie¢tniania jest wyzwaniem dla Krakowa.

W 2018 roku wprowadzono procedure, keorej jednym z celow
jest hamowanie rozmaitych inicjatyw fundowania kolejnych
monumentdw. Zrozumiale jest, ze przestrzen miasta dziedzictwa
wypelnia si¢ sensami i widomymi znakami odnoszacymi si¢ do
wydarzen czy postaci, keore rozne srodowiska uznaja za wazne.
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Procedura pomnikowa jest proba zarzadzania nietatwym pro-
cesem. W tej kwestii $ciezke przecierata Warszawa. Tam decyzje
o tego typu obiektach przekazano pozaurzgdowemu zespolowi
eksperckiemu, interdyscyplinarnemu, ktory jest jedynie koor-
dynowany przez urzad miejski. W Krakowie natomiast decyzje

o nowych upamig¢tnieniach podejmuja przede wszystkim czton-
kowie Rady Miasta Krakowa, a nie eksperci. Rada Miasta zapo-
znaje si¢ z glosem specjalistow, lecz niekoniecznie bierze go pod
uwage.

Dzigki procedurze pomnikowej udato si¢ wstrzymac na
kilka lat inicjatywe stawiania w miescie nowych posagéw smo-
kéw — do czasu az keo$ w koncu odkryl, Ze mozna je zglosi¢
w budzecie obywatelskim, a ten juz miasto zobowiazuje. I po-
przez ten przypadek wracamy do zagadnienia trudnosci pojawia-
jacych sie w zarzadzaniu miastem historycznym — gdzies zawsze
istnieje jakas luka: czy to prawna, czy w administrowaniu tak
pelna rozbieznosci strukeura, jaka jest miasto. Czasem decyduja
emocgje i opowies¢, kedra si¢ zbuduje wokdt promowanej inicja-
tywy. Ochrona naszej przestrzeni nie jest fatwa, a gorset przepi-
sOW nie zawsze jest rozwigzaniem.

Po co nam plan zarzadzania?

Plan zarzqdzania miejscem swiatowego dziedzictwa UNESCO

dla historycznego centrum Krakowa, ktory powstaje dla naszego
miasta od 2021 roku, jest pretekstem do zintegrowania wokot
wspolnych wartosci fragmentarycznego swiata, w keorym sig

poruszamy. Chodzi o zrozumienie, ze wpis na Listg to co$ wigcej

mowy, ztozony swiat, w keorym dla orientacji potrzebujemy
punkeéw odniesienia. Plan jest wiec z jednej strony zebraniem
wartosci, z drugiej — wynegocjowaniem takich dziatan podej-
mowanych z pozycji gospodarza miejsca $wiatowego dziedzic-
twa, zeby si¢ one wzajemnie nie wykluczaly albo ze soba nie
konkurowaty.

Wystarczy przywotaé¢ emocje wokét pomystu budowy
trybun na Rynku Glownym w zwiazku z przygotowaniami do
Igrzysk Europejskich 2023, keorych Krakow i Malopolska byly
gospodarzami. Przy zgodnej opinii prawie dwudziestu przedsta-
wicieli réznych wydziatéw Urzedu Miasta, ze przy Sukiennicach
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nie powinno si¢ ich stawia¢, trybuny wybudowano, poniewaz
przewazyl argument promocyjny — transmisja wydarzen z naj-
bardziej prestizowego miejsca miasta miala jeszcze bardziej
rozstawi¢ Krakéw. Dokumenty wypracowane w procesie zarza-
dzania s3 wiec proba uswiadomienia, ze kazdy tego typu ruch ma
swoje konsekwencje, wplywa na dobro $wiatowego dziedzictwa.
I nawet jesli czasami podejmujemy decyzje z punktu widzenia
dziedzictwa, a nie zabytku, to przynajmniej powinnismy mie¢
jakis zestaw wartosci, do keorych odnosimy si¢ jako miasto.

Plan zarzadzania nie byl wymogiem, kiedy Krakow zostat
wpisany na Listg, ale gospodarze miejsc swiatowego dziedzictwa
sa zobowiazani do tworzenia efektywnego systemu zarzadzania
i plan z pewnoscia w tym pomaga. Najwazniejsza jest jednak
koncepcja, w ktérej skutecznosé ochrony i zarzadzania buduje
wartos¢; bo ta tajemniczo brzmiaca ,wyjatkowa uniwersalna
warto$¢” wspiera si¢ na trzech filarach. S kryteria, keore uzasad-
niamy w procedurze poréwnania z innymi obiektami, czyli jakie
wartosci niesie nasz obszar w kontekscie innych obszaréw, na ile
jest znaczacy ponadkrajowo. Sa warunki integralnosci i autenty-
zmu w przypadku obszaréw kulturowych. Jest wreszcie skutecz-
nos¢ zarzadzania, kedra gwarantuje trwanie. Patrzac z perspek-
tywy tych trzech filaréw, powinni$my zatroszczy¢ si¢ o to, na
co mamy wplyw, czyli o system zarzadzania, ktdry jednoczesnie
zadba o pozostale dwa filary, te ksztaltujace ,,wyjatkowa uniwer-
salna wartos$¢”. To my musimy si¢ porozumie¢ co do sposobu
funkcjonowania, metod dzialania w danej przestrzeni.

Nie ma nic zlego w tym, by w miescie, w przestrzeni zywej,
czasem pozwoli¢ sobie na bledy, ktdre by¢ moze w przysztosci
zostang wyeliminowane — albo nie zostana. Czy przetrwa szlak
smoczkow realizowany z budzetu obywatelskiego, czy za jakis$
czas ktos ich po prostu nie zlikwiduje jako czegos niebywale
banalnego? Postawienie pod Wawelem smoka pig¢ dekad temu
takze budzito emocje. Dzisiaj juz si¢ nie zastanawiamy, czy ten
pomnik powinien tam by¢.

W takim miescie jak Krakéw polityka kulturalna pozostaje w Scistej
synergii z dziedzictwem. Departamenty takie jak Wydzial Kulctury
i Dziedzictwa Narodowego z jednej strony daza do definiowania
pewnych zjawisk jako dziedzictwa przysztosci, z drugiej — przy-
wracaja pamieé o dziedzictwie trudnym czy wypieranym. Mierza
si¢ z takimi zagadnieniami jak kwestia Twierdzy Krakdw, o ktdrej
niektorzy krakowianie mowia: ,,to nie nasze dziedzictwo”.
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Z warsztatow, keore Urzad Miasta organizowal w gronie
kilkudziesigciu interesariuszy i reprezentantéw réznych wydzia-
16w i referacéw miejskich przy okazji planu zarzadzania, mozna
wysnu¢ wniosek, ze wartosci dobra $wiatowego dziedzictwa sa
przepracowane i gleboko wyryte na wielu poziomach miasta.
Brakuje natomiast poczucia sprawczosci — i to wsrod urzedni-
kéw, keorych decyzje czy ekspertyzy nie zawsze sa szanowane
albo brane pod uwagg, bo liczy si¢ interes spoteczny, ekono-
miczny, turystyczny lub inny; albo nie dysponuja rezerwuarem
pojeé, definicji, zasad, do keorych mogliby si¢ odwotywaé przy
codziennym zarzadzaniu miejscem swiatowego dziedzictwa;
albo nie bylo przestrzeni czy formuly, w kedrej mogli si¢ spotkad.
Urzednicy wierza jednak, ze proces wdrazania planu, w keérym
uczestnicza, i dokument, ktdry tworza, nie trafi do szuflady.
Teraz musza wejs¢ w faze codziennej prakeyki miejskiej, wszystko
pozbiera¢, uzgodnié, wynegocjowac i wskaza¢ opiekunow tych
zakresow, bo nie jest wcale jasne, ko za co odpowiada. O tym,
ze pod Wawelem stana jakies stragany, decyduja nie plastyk
miejski czy konserwator, lecz przepisy o ruchu drogowym. Nagle
okazuje sig, ze jezeli jest to w kompetencjach Zarzadu Drég Mia-
sta Krakowa, to musi on wyda¢ decyzj¢ na podstawie przestanek,
ktdre wynikaja z ustawy. To trudne i dlatego powstato Zintegro-
wane Centrum Zarzadzania Dziedzictwem Krakowa — po to,
zeby w jednym miejscu, na zasadzie ,jednego okienka”, uzgodni¢
wartosci: czy taki jarmark pod wzgledem technicznym, drogo-
wym, ustawowym, plastycznym, konserwatorskim, asortymen-
towym parkow kulturowych jest w danym miejscu w porzadku
czy nie. To jaki$ punkt wyjscia, bo kazda kwestia — czy beda nia
pomniki, kolory fasad, klimatyzatory na dachach albo anteny —
wymaga interdyscyplinarnego podejscia i odniesienia si¢ do
zbioru wartosci, ktore wytworzylismy wspdlnie. Plan zarzadzania
nie uzdrowi calego $wiata, ale jest waznym narzedziem w co-
dziennym zarzadzaniu.

Co ma straz miejska do dziedzictwa?

Straz miejska ma na pewno cos do zle zaparkowanego auta, ale
co ma do dziedzictwa? By¢ moze na tle catego kraju to wlasnie
krakowska straz miejska jest najlepiej przeszkolona w zapi-
sach ustawy o zabytkach i uchwaly o parku kulturowym, bo
jest ona jedna ze stuzb egzekwujacych ich stosowanie. Reaguje
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w sprawach nieprawidlowosci, hatasow czy nielegalnych szyldow.
Pilnuje, by dron nie wybit sredniowiecznych witrazy. Dostrzega
drobne, bezmyslne, incydentalne, niecelowe akty wandalizmu,
ktére w miejscu takim jak Krakow urastaja do rangi zbrodni na
polskim dziedzictwie.

Nie jest jednak mozliwe zarzadzanie miastem historycz-
nym bez spotecznosci lokalnej. W Dubrowniku podpatrzy-
lismy program ,,Respect Dubrownik” i pomyst angazowania
pracownikéw miejskich, kedrych zadaniem jest komunikowa-
nie si¢ z uciazliwymi turystami famiacymi reguly goscinnosci.
W Krakowie powstal podobny program. Zespot blisko trzydzie-
stu pracownikow i pracowniczek miejskich, tak zwanych city
helpersow, wyruszyl w miasto, aby udziela¢ informacji, pierwszej
pomocy, reagowac na nieprawidlowosci, korygowa¢ niepozada-
ne zachowania. Szybko okazalo sie, Ze ci miejscy pomocnicy nie
maja i nigdy nie beda mieli kompetencji prawnych ani narzedzi
pozwalajacych im skutecznie reagowac. Moga najwyzej upo-
mnieé, powtdrzy¢ zasady. Wchodza wiec w role, keora powinien
odgrywac kazdy mieszkaniec — w koncu to krakowianie ustalaja
reguly uzytkowania ich domu. Wazne, aby ten spoleczny zesp6t
dzialal w trybie calorocznym i mégt budowad swiadomosé, ze
w miescie gospodarzem s3 mieszkancy. Straz miejska wcho-
dzitaby w ostatecznosci tam, gdzie spoleczna interwencja nie
wystarcza.

Moéwi sig, ze w Krakowie powinien pojawic si¢ ,,nocny
burmistrz” — ten pomyst zrealizowalo wiele miast, migdzy
innymi Tuluza i Amsterdam. To osoba, ktéra zarzadza szeroko
rozumiang ekonomig nocy. Mialaby koncentrowac si¢ na kwe-
stiach bezpieczenstwa w miejscach, w kedrych kumuluje si¢ zycie
nocne, na utrzymaniu czystosci, regulacji sprzedazy alkoholu,
dbaniu o kompromis migdzy mieszkanicami a branza turystyczna
i gastronomiczng oraz na rozstrzyganiu sporéw miedzy miesz-
kancami a biznesmenami, tropieniu naduzy¢ parku kulturowego,
udzielaniu informacji turystom. Funkcja ta jest jednak bardziej
marzeniem o blizej nieokreslonym burmistrzu-supermenie, kto-
ry jak dobry szeryf rozwiaze nocne problemy miasta. Formalnie
pomyst jest nie do zrealizowania. Wracamy wiec do poczatku:
bez spolecznego zaangazowania nie jest mozliwe rozwiazanie
wszystkich probleméw miast historycznych.

Stare Miasto i Kazimierz sa dynamicznym $wiatem, keorego
nie da si¢ fatwo uporzadkowaé. Nie mozna go zmuzealizowad,



w catosci podporzadkowac jednemu gustowi. Dlugos¢ wynajmu
lokalu przy ulicy Grodzkiej wynosi srednio trzy lata, wigc kiedy
nauczymy jednego uzytkownika danych wartosci, to nie znaczy,
ze kolejny od razu bedzie je respektowal. Podobnie jest z este-
tyka targdw miejskich — pojawiaja si¢ glosy, ze Stary Kleparz to
juz nie jest targ, lecz wydmuszka, bo po remoncie zostat pozba-
wiony autentycznosci. Jednak dla wielu 0sdb wciaz jest jednym
z najbardziej energetycznych i popularnych placow handlowych
Krakowa. Z kolei targowiska pozbawione nowych impulsow
umieraja: coraz mniej wystawcow pojawia si¢ na Grzegérzkach
czy na placu Na Stawach; dobrze radza sobie za to targi w en-
klawach zywego miasta, na Debnikach czy Nowym Kleparzu.
Dyskusje tocza si¢ wokot stoiska kwiaciarek na Rynku Gléwnym.
Kazda zmiana wzbudza kontrowersje, wywoluje opor i sprzeciw.
I ten sprzeciw wobec zmiany tez jest czescia zarzadzania.
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Wyemwommn

Kto ma prawo do Krakowa?

Mamy w Krakowie trzy rézne stowa na okreslenie mieszkancéw.
Krakusem jest ten, keory urodzit si¢ w Krakowie, krakowiakiem —
ten, keory wyrdst pod Wawelem, a krakowianinem — kazdy
mieszkaniec miasta. Mozna jeszcze doda¢ krakauera, keorego
tradycje rodzinne siggaja czaséw Najjasniejszego Cesarza
Franciszka Jozefa I i kedrego fatwo poznaé, bo kiedy zwraca si¢
do kobiet, mowi: ,,Caluj¢ raczki”, a kiedy do osdb utytutowa-
nych: ,Wielce szanowny pan profesor pozwoli”.

Miasto musi sobie zada¢ pytanie, dla kogo zarzadza i czyja
perspekeywe bedzie bralo pod uwagg: krakusow, krakowiakow
czy krakowian. Pula tych ostatnich sie zwigksza, gdyz takze z po-
wodu dziedzictwa Krakow przyciaga ludzi.

Sytuacja stolicy Matopolski jest wyjatkowa na tle innych
miast, poniewaz jesli zastanowic si¢ nad tym, ko ma do niej pra-
wo, to nie s3 to wylacznie krakowianie — czy to ci, ktdrzy maja
szczescie badz nieszczescie mieszkaé w centrum, czy ci, keorzy
czuja z centrum zwiazek, ale mieszkaja poza nim. Prawo do
Krakowa w réwnym stopniu co mieszkancy maja wszyscy Polacy,
ze wzgledu na szczegblng funkeje, jaka Krakéw petni i jaka
przyjal juz w x1x wieku, kiedy Polski nie bylo na mapie — funkcje
wyobrazonego serca ojczyzny.

Krakow wybral wlasny sposéb funkcjonowania. W x1x stu-
leciu nie mégt konkurowaé z Gérnym Slaskiem, przezywajacym
przemystowa rewolucje, ani ze Lwowem, stolica Galicji. Wymyslit
wigc sobie inng site symboliczna, ktdra okazala si¢ trwalsza niz
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pozostate bodzce rozwojowe, bo epoki si¢ skonczyly, czynniki
polityczne badz gospodarcze w tych miastach wyczerpaly, a ta
sita Krakowa — wyobrazona, nienamacalna, duchowa — na-
pedzata i napedza miasto wbrew rozmaitym okolicznosciom
historycznym.

Postugiwanie si¢ wigc ptaska kategoria ,,mieszkancy” jest
nieprecyzyjne. Sa to bowiem nie tylko osoby slabiej czy mocniej
w Krakowie zakorzenione z racji tego, ze aspiruja do krakowsko-
sci, bo miasto co$ oferuje, nawet dobrze si¢ tu pracuje i mieszka.
W ostatnich latach pojawita si¢ duza grupa pracownikéw kor-
poracji, kedrzy w zaden sposob do krakowskosci nie pretenduja,
lecz sa zalezni od pracodawcy. Méwimy o stu tysigcach osdb,

z reguly absolwentéw krakowskich uczelni. Trudno powiedzie(,
czy zostana, czy wyjada, jesli ktos zaoferuje im lepsze warunki
pracy, ale dzisiaj s3 czescia Krakowa i warto wiedzied, czego
potrzebuja.

Dziedzictwo kulturowe ma wigc do odegrania wazna
role — moze by¢ czyms, co bedzie spaja¢ tkanke spoleczna.
Zadaniem miasta jest to, zeby takze ci pracownicy korporacji
dobrze si¢ tutaj czuli, chcieli mieszkaé i wydawa¢ pieniadze. I do
nich to miasto takze powinno naleze¢. Nieraz o $wicie mijamy
Brytyjczykow, keorzy nie przyjechali do Krakowa ani na paczka,
ani zeby pokloni¢ si¢ przed sarkofagiem Marszaltka Pitsudskiego,
tylko w zupetnie innych celach.

By¢ moze za mato rozmawiamy o osobach, ktore miesz-
kaja w Krakowie i ktore powinny korzysta¢ z tego miasta,
oraz o tym, co mogloby sprawié, zeby chcieli do centrum, na
Rynek Gléwny, zagladad.

Krakow swigtuje Wielkanoc dwukrotnie

Narodowosci, ktorych przedstawiciele mieszkaja w Krakowie,
jest kilkanascie, co pokazuje, jak wielokulcurowe — ponownie —
stalo si¢ miasto w miedzyczasie. Ci ludzie tutaj placa podatki,
wydaja pieniadze, zakladaja rodziny. Rodzi si¢ pytanie, na ile
nasze miasto, ktdre jest efektem nawarstwiania si¢ i kontrybu-
owania przez rézne narodowosci zamieszkujace je w przesztosci,
a takze na ile my jeste$my otwarci na wydobywanie walorow
dziedzictwa, na razie gtéwnie niematerialnego, innych nacji
wybierajacych dzisiaj to miejsce jako swoja przestrzen do zycia.
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W koncu Wielkanoc $wigtujemy w Krakowie dwukrotnie: po
katolicku i za sprawa tradycji prawoslawne;.

Ukrainki i Ukraincy stanowia dziewigtnascie procent
mieszkancéw Krakowa, co pokazal raport Centrum Analiz
i Badan Unii Metropolii Polskich (2022); oczywiscie cz¢$¢ z nich
zyla w Krakowie od dawna, nie sa tylko uchodzcami, keorzy
pojawili si¢ z powodu rosyjskiej agresji. Kiedy méwimy o jednej
piatej wszystkich mieszkancéw, trudno méwié¢ o mniejszosci,
bo jest to znaczaca grupa, keéra ma wplyw na to, w jaki sposob
miasto funkcjonuje i bedzie funkcjonowalo — réwniez w kon-
tekscie dziedzictwa, szczegdlnie dziedzictwa niematerialnego,
a takze sposobu korzystania z dziedzictwa materialnego. Juz
przed laty Migdzynarodowe Centrum Kultury zaczeto o czesci
swojej publicznosci mowic , krakowianie ukrainskojezyczni”
zamiast nazywac ich ciagle ,,Ukraincami w Krakowie”, a tym
samym izolowa¢, podkresla¢ tymczasowos¢ i nietutejszosé. To
wazne zwlaszcza w przypadku krakowskich instytucji przywyk-
tych od dawna, ze polski nie jest jedynym jezykiem komuniko-
wania si¢ z odbiorcami.

Na zlecenie Wydzialu Strategii, Planowania i Monitoro-
wania Inwestycji UMK zostata opracowana prognoza demogra-
ficzna dla Krakowa na lata 2020—2050. Stolica Matopolski jest
juz na drugiej pozycji, po Warszawie, jesli chodzi o przyrost
demograficzny. Od 2007 roku miasto ma dodatni przyrost
naturalny oraz saldo migracji i dlatego musi si¢ rozwijaé, zeby
zassaé popyt, keory jest. Niewykluczone, ze pojawi si¢ koniecz-
no$¢ budowy nowych duzych dzielnic czy nowego miasta. Ale
zanim je stworzymy, to w tych dzielnicach, kedre juz powsta-
ty, warto pomysle¢ o zagospodarowaniu centréow. Spojrzmy
na Pradnik Bialy, gdzie mieszka ponad siedemdziesiat tysiecy
ludzi, prawie jedna dziesigta wszystkich mieszkancow Krako-
wa. Co stanowi centrum Pradnika Biatego? Nie wiadomo. Co
stanowi centrum Bronowic — dzielnicy, ktdra zainspirowata
Stanistawa Wyspianskiego do napisania Wesela? Co sig¢ stalo
z Rynkiem Krowoderskim — wizja nowego centrum dla Kro-
wodrzy? Jak to si¢ dzieje, ze zabudowujemy pospolitg archi-
teketura cenny pod katem wartos$ci kulturowych teren? Ulice
Eljasza-Radzikowskiego, Chelmonskiego czy Lokietka to trakty,
ktorych historia siega x111 wieku. S3 tam uktady podworskie,
cmentarze, forty, rozmaitego rodzaju budowle z x1x i xx wieku,
ktére moglyby by¢ zaczynem tworzenia wspolnych przestrzeni
dla krakowskich dzielnic.
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Jak zdjac plastikowe kwiacki?

W 2011 roku Konferencja Generalna UNEsco po szescioletnich
analizach dobrych prakeyk przyjeta Rekomendacje w sprawie
historycznego krajobrazu miejskiego (historic urban landscape —
w skrocie HUL). Jest to pierwszy dokument doktrynalny, keory
formuluje nowe podejscie do ochrony miast historycznych,
poniewaz podejscie tradycyjne, zakladajace utrzymanie w nie-
zmienionej formie zabudowy i zagospodarowania przestrzen-
nego zespotdéw historycznych, we wspodtczesnych warunkach nie
jest juz mozliwe. Zespoly staromiejskie musza si¢ modernizowaé
i przeksztalcaé, dostosowywaé do nowych funkgeji, standardow
oraz potrzeb.

W przypadku historycznego krajobrazu miejskiego wpi-
sanie na Liste oznacza uznanie jego ,wyjatkowej uniwersalnej
wartosci” i znaczenia dla Swiatowego dziedzictwa, zobowia-
zanie do ochrony, zachowania i odpowiedniego zarzadzania
tym obszarem. Lista to sa zabytki, sylweta, a ,historyczny

poza waskie myslenie architektoniczne, ze krajobraz ,,to jest
cos, co czlowiek postrzega”. W koncu nocg albo gdy jest mgta
w Krakowie krajobrazu nie widaé, wigc si¢ go ,,nie postrzega”,
a on przeciez tam jest...

O historycznym krajobrazie miejskim mowimy weedy,
kiedy dochodzi do potaczen na wielu poziomach, wzajem-
nych powiazan migdzy warto$ciami naturalnymi, kulcurowymi,
niematerialnymi, lokalnymi i miedzynarodowymi. HUL oznacza
przede wszystkim podejscie wielowymiarowe, holistyczne, czyli
takie, ktore integruje ochrong dziedzictwa z celami spoteczny-
mi i gospodarczymi, pilnuje harmonii migdzy wspdtczesnymi
dziataniami urbanistycznymi i dziedzictwem w historycznym
otoczeniu. Do takiego zintegrowania dziedzictwa, perspektywy
estetycznej, sonosfery, przestrzeni wydarzen, funkeji obiektow,
funkcji dawnych warsztatow czy sklepikow dazymy, bo te wza-
jemne relacje i przeplywy tworza zywe, autentyczne i reprezen-
tatywne miasto.

Wszystko zaczeto sig jednak kilka lat wezesniej. W 2005 roku

w Wiedniu odbyta si¢ konferencja poswigcona wspolczesnej
zabudowie w historycznym krajobrazie miejskim. Przedstawiono
wowczas Memorandum Wiedenskie. Mialo by¢ ono odpowiedzia
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na problem nowoczesnej, wspolczesnej, nieprzystosowanej do
otoczenia architekeury, ktora zaczela powstawaé w historycz-
nych miastach. Wiele dyskutowano o wiezowcach w centrach
i w strefie buforowej, chocby tych powstajacych w austriackiej
stolicy.

Wieden zostal wpisany na Listg w 2001 roku, a wpis,
pamig¢tajmy, reprezentuje ,wyjatkowa uniwersalng wartos¢”
danego miejsca, i jesli pojawia sig¢ keos, kto chce t¢ wartosé
uszczupli¢ czy unicestwié, i to czyni — a wladze Wiednia wyra-
zily zgode na wielka inwestycje miedzy Stadtparkiem a Wiener
Konzerthausem — narusza reguly przyjete w zwiazku z Listg
Swiatowego dziedzictwa. W Krakowie na 41. sesji Komitetu Swia-
towego Dziedzictwa UNEsco zdecydowano wiec o wpisaniu sto-
licy Austrii na Liste swiatowego dziedzictwa w zagrozeniu. To byl
bardzo wazny sygnal nie tylko do wladz austriackich, lecz takze
do wszystkich zarzadow obszaréw wpisanych na Liste.

Zalecenia HUL mowia bardziej o podejsciu do zarzadzania
zurbanizowana przestrzenia niz s zbiorem narzedzi dotycza-
cych danego typu dziedzictwa. Przelozenie zalecen na konkret-
ne dzialanie jest sprawa trudniejsza, bo operujemy w obrebie
dziedzictwa ,zyjacego”, keore caly czas si¢ zmienia. Zalecenia te
realizujemy poprzez takie instrumenty, jak parki kulturowe czy
Zintegrowane Centrum Zarzadzania Dziedzictwem Kulturowym
Krakowa.

Balansujemy, poszukujemy rownowagi, luk w systemie.

W miescie brakuje bowiem struktury, keéra widzialaby Krakow

w catym aspekcie ekonomicznym, turystycznym, konserwator-
skim, planistycznym, architektonicznym, kulturowym, estetycz-
nym, funkcjonalnym, ekologicznym. Nieustannie w rdznych
miejskich departamentach trzeba rozbudzaé swiadomosé, ze jesli
na jednej ulicy pojawia si¢ dziesie¢ pubéw albo osiem sklepow

z alkoholem, to wplywa to na funkcjonowanie miasta, na jego
odbior, jego uzytkownikow. Miasta historyczne probuja sobie na
wszelkie sposoby radzi¢ z wykluczajacymi si¢ perspektywami —
a te wykluczaja si¢ z uwagi na to, jak wyglada struktura wlasnosci
w obrebie dobra $wiatowego dziedzictwa, a takze z powodu
rozbieznosci w przepisach, i tak naprawde miasto niewiele moze
narzuci¢, jezeli chodzi o wolnos¢ gospodarcza prowadzenia
dzialalnosci.

Jakas pani przywiesza plastikowe kwiatki do ptotka
na ulicy Siennej. To kluczowa o$ widokowa na pomnik Ada-
ma Mickiewicza i Rynek. Dekoracja ewidentnie lamie zasade
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decorum (stosownosci), ale urzednicy miejscy nie maja real-
nych uprawnien, zeby wymaoc sciagniecie roslin. Czujemy, ze
ta ozdoba to blamaz, ze jest szkodliwa, psuje widok, lecz pani
powoluje si¢ na przepisy o zajeciu pasa jezdni i stosowne
uzgodnienia z Zarzadem Droég Miasta Krakowa, ktory jest od-
powiedzialny za ten teren. Pozostaje wigc praca w spolecznosci
lokalnej: uswiadamianie wartosci. Bo nawet jesli probujemy
ograniczy¢ co$ niekorzystnego, to predzej czy pozniej znajdzie
si¢ sposob na obejscie takiego ograniczenia.

Jakie miasto w zwiazku z tym jest autentyczne? To pelne
karnawalowosci, plastikowych kwiatkéw? Wszak miasta zawsze
bylty zywe, réznorodne i chaotyczne, przyprawione spora dawka
kiczu, spontanicznosci. A moze autentyczne jest miasto, keore
dazy do estetycznego wysublimowania, podkreslenia walorow
przestrzennych, architektonicznych, jakosciowych? Poszukiwa-
nie zdrowego balansu miedzy tymi spojrzeniami jest przedmio-
tem HUL-owych podejs¢. Zawsze jednak jest w nich obecna spo-
fecznos¢ lokalna, keéra musi by¢ wlaczona we wspotzarzadzanie.
Sterowanie miastem tylko i wylacznie z perspektywy przepisow
i urzedu skazuje na porazke. Trzeba zaczaé¢ od lokalsow: ci defi-
niuja pozadane wartosci, charakeer danej przestrzeni, a w uza-
sadnionych przypadkach réwniez bronia miejsc, ktdre z powodu
presji rynkowej czy turystyfikacyjnej stanely w obliczu zagroze-
nia — tak bylo z kinem Apollo przy ulicy Swi¢tego Tomasza czy
kawiarnig Rio przy ulicy Swietego Jana.

Co nam w Krakowie nie wyszlo?

Stare Miasto w 2003 roku, tak jak caly Krakow, utracilo plan
ogdlny i od tego czasu uplyne¢lo az siedem lat, zanim powstal
miejscowy plan dla centrum. Mielismy w zwiazku z tym sytuacje
kryzysowe, jak cho¢by nadbudowa jednego z hoteli przy ulicy
Szczepanskiej, w wypadku keorego interwencja wojewodzkiego
konserwatora doprowadzita do rozebrania nielegalnie postawio-
nej kondygnacji w samym centrum miasta. Kazimierz czekal na
miejscowy plan pietnascie lat — do roku 2017. W strefie bufo-
rowej wciaz s luki w cennych fragmentach miasta z zabudowa
dziewig¢tnastowieczna, na przyklad miedzy Plantami a Alejami
Trzech Wieszczéw — planu nie ma, a trwaja intensywne prace
budowlane. Nadbudowywane s3 kamienice, niektore budyn-

ki whasciwie stawia si¢ od nowa. Plany miejscowe to wielkie
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wyzwanie. Warto wigc zaznaczy¢, ze na tle Polski Krakow jest
jednym z tych miast, keére ma najwyzszy procent pokrycia pla-
nami w stosunku do swojej catkowitej powierzchni.

W ostatnich latach zmienily sie takze ustugi na terenie
miasta. Krzywda dla miast historycznych s3 centra handlowe
budowane przy dworcach kolejowych. Wyssaly one ludzi z histo-
rycznych obszaréw miejskich. W czasie pandemii jednak wielkie
galerie handlowe byly pozamykane, a pojedyncze sklepy przy
ulicach zachowaly swoje funkcje. Ta sytuacja pokazuje, gdzie sa
drogi rozwoju. To dobry moment na zmiany organizacji sposobu
funkcjonowania centréw.

Uniwersytet Jagiellonski wlasciwie juz si¢ z centrum wy-
prowadzil, mimo ze kilkadziesiat jego budynkéw wrasta w obszar
Starego Miasta. Za chwile Poczta Gldwna zostanie przeksztalcona
w hotel. Dwa banki takze zmienily adresy, a historyczne budyn-
ki z okresu migdzywojennego, ktore byly przez nie zajmowane,
czekaja na przemiane w hotele. To si¢ odbywa w zasadzie mimo-
chodem: nagle wchodzi inwestor, keory kupuje, najczesciej od
instytucji publicznej, duzy budynek. Ulica Wielopole za moment
stanie si¢ miejscem, gdzie funkcjonuja trzy obiekey hotelowe.

Juz dzi$ jest tam wielki korek, a co bedzie w przyszlosci.. .2
Jednoczesnie te inwestycje sa szansa dla wielu budynkéw, kedrych
przywrécenie do stanu $wietnosci nie byto mozliwe od dekad.

Sa w Krakowie sprawy, ktére mozna by poprawié, bo
mamy narzedzia czy instrumenty. Powolujac si¢ na wymogi
parku kulturowego, mozna na przyklad powiedzie¢: ,,zadnych
fast foodow” albo ,tylko jeden oddzial McDonald’s”. Plany miej-
scowe uchwala sie nawet dla jednej dziatki ewidencyjnej — na
tej podstawie daloby si¢ uratowad kino Ars. Nadszed}t wigc czas
zar6wno na odpowiedzialne mapowanie obszaréw niezbednych
dla pelnego spektrum funkcji miasta w zakresie wpisu UNESCO,
jak i na rozsadny kompromis w przypadku tych inwestoréw czy
whascicieli zabytkéw, kedrzy przywracaja ich blask w porozu-
mieniu ze stuzbami konserwatorskimi i wykorzystujac niemate
naklady srodkoéw.

Nie burzmy mitego nastroju narzekania. W centrum Krakowa tak
mato os6b mieszkalo ostatnio po najezdzie Tataréw w x111 wieku.
Przy wszystkich sukcesach: ekonomicznych, promocyjnych,
marketingowych, trzeba podkreslié, Ze centrum nie jest miej-
scem, do kedrego krakowianie przyjezdzaja i gdzie chea spedzad
czas. Czym w takim razie jest ten historic urban landscape? Na ile



/74

chodzi tylko o zakonserwowanie pewnej makiety miasta — a jesli
tak, to z jakiego okresu makiet¢ chcemy konserwowaé? — a na ile
powinien to by¢ mechanizm shuzacy tworzeniu zywego organi-
zmu z jego mieszkancami, zardwno tymi, ktdrzy jeszcze tutaj
mieszkaja, jak i tymi, keorzy mogliby tutaj przyby¢?

Popotudniami i w weekendy krakowianie spotykaja si¢
w galeriach handlowych albo na trampolinach w cojump. Nie
udajemy si¢ na Rynek, tylko na ulicg Centralna, i chociaz do-
jazd tam jest malo przyjazny, to na mentalnej mapie Krakowa
ten punkt odgrywa wazna role. Rodzi si¢ pytanie: co my tak na
dobra sprawg chronimy i w jaki sposdb. Wystarczy przejsé si¢
ulica Krupnicza, gdzie otaczaja nas masywne inwestycje, ktore
dla wigkszosci mieszkancow sa nieczytelne, bo na podworkach
wprowadzono zupelnie ahistoryczne zmiany, niemajace nic
wspolnego z fasadami, keore pozostaly takie same. Dawny bar
Barcelona zastapil projeke o znikomej jakosci architektonicznej —
moze nie bardzo zly, ale z pewnoscia nijaki. To zaskakujace, ze
nie jeste$my w stanie wybi¢ si¢ na co$ wyjatkowego. W strefie
buforowej, w poblizu osiedla Podwawelskiego, tuz obok siedem-
nastowiecznego kosciota powstaje wysoka zabudowa mieszka-
niowa. W kontekscie takich dziatan pytamy, na ile UNEsco-we
rekomendacje rzeczywiscie s dla nas postulatem, a na ile s3
poza naszym zasi¢giem, i dlaczego nie ma mozliwosci imple-
mentacji tego typu poje¢ do myslenia o dziedzictwie Swiatowym
w Krakowie.

O tym, ze pewne miasta odbieramy jako autentyczne albo

Co prawda w obrgbie Starego Miasta mieszka kilkaset osob, ale
z tym, co si¢ w nim dzieje, utozsamiaja si¢ tysiace, keore miesz-
kaja extra muros — poza murami. Przeniesli si¢, wyparci przez
firmy oferujace tak zwany najem krétkoterminowy, czesto bedace
globalnymi graczami, keérych akeywnos¢ przyczynita si¢ do
opustoszenia wielu historycznych miast nie tylko w Europie. Inni
wyprowadzaja si¢ zmeczeni ograniczeniami, problemami z parko-
waniem albo po prostu oddali swoje mieszkania skuszeni dodat-
kowymi przychodami z wynajmu w atrakcyjnej strefie UNESco.
Mozemy podja¢ bardzo konkretne dzialania, Zeby ten
trend w niektdrych lokalizacjach przynajmniej zahamowac, na
przyklad inwestowa¢ w odnowienie zasobu komunalnego, po-
niewaz na Kazimierzu jest mnostwo kamienic, keore potrzebuja
pilnej rewaloryzacji. Czes¢ z nich jest w mieszkaniowym zasobie
miasta, innymi gospodaruja Wydzial Mieszkalnictwa i Zarzad
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Budynkow Komunalnych. Wymaga to niematych naktadéw,
wyjasnienia statusu wielu nieruchomosci tej dzielnicy, w ktorej
obecnie trwa kilkaset postgpowan spadkowych, a miasto bywa
mniejszosciowym udzialowcem. Zainteresowanie mieszkaniem

w centrum wciaz jakies jest; dos¢ przywolaé przyktad krakowskie-
go barda Andrzeja Sikorowskiego, keory z ulga wrocit do Starego
Miasta. Z jakiego$ powodu stwierdzil, ze dom w Rzasce juz nie
jest tym, co jest mu potrzebne do zycia. Doswiadczenie pandemii
takze sprawilo, ze nie warto liczy¢ tylko na niepewnych turystow.
Do wielu kamienic w centrum miasta sprowadzili si¢ ponownie
mieszkaricy albo ekspaci, kedrzy zdecydowali si¢ na mieszkanie

w ciekawych miejscach z klimatem.

Przed miastem nietatwe zadanie: identyfikowa¢ miejsca,
ktore maja dla krakowian znaczenie, wspierac je, poprawiac ich
los. Kawiarni¢ Rio udato si¢ zachowac¢, cho¢ lokal wynajmuje
duza siecidéwka. Chwala jej, ze zdecydowata sie¢ ocali¢ charak-
ter tej przestrzeni i dzis§ widzimy w Rio te sama klientele, ktora
odwiedzala lokal wczesniej. Najwidoczniej firma zrozumiala,
ze klimat tego baru jest kapitalem promocyjnym, ze kawiarnia
w swojej niezmienionej formie moze zaistnie¢ w przewodnikach
turystycznych jako miejsce dla krakowian kultowe. Turystow
przyciagnie atmosfera kawiarni, w ktdrej nadal przesiaduja
mieszkancy, nawet jezeli docieraja do niej ,,spoza muréw’.

By¢ moze wlasnie Rio w Rynku i sklep Witaminka przy
ulicy Szpitalnej to nasz historyczny krajobraz miejski, keory pro-
bujemy uchwycié, zdefiniowac... i ochronié.

Co ma dziedzictwo z dorozek?

Mozna nazwa¢ Krakéw poligonem doswiadczalnym dla prze-
obrazen uzytkowania miasta. W czasie pandemii okazalo sig, ze
jest ono w stanie przezy¢ bez turystow. Nagle caly ten , krajobraz”
sie przeksztalca. Jedne miejsca padaja, inne si¢ wylaniaja. Potem
ewoluuje turysta. Przyjezdza do Krakowa rodzina, ale tylko na
lody i paczka, po czym rusza do Zakopanego. I tak w ciagu paru
miesi¢cy wyrosly na Grodzkiej same paczkarnie. Popularnego
misia w ksztalcie smoka wyprodukowanego w Chinach wypie-
ra ostatnio pluszowa tikcokowa ges. Miasto zywo reaguje na
okolicznosci bedace koniunkturami globalnymi i chyba nie ma
takiego momentu, w kedrym istnieje doskonaly schemat zarza-
dzania takim miastem jak Krakow.
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Na pewno udat si¢ miastu Palac Potockich przy Rynku
Gléwnym 20, ktdry po wyprowadzce z kamienicy Instytutu
Goethego miat si¢ sta¢ muzeum figur woskowych. Trzeba byto
wlozy¢ gigantyczna ilo$¢ energii, zeby wyrwac obieke z rak
prywatnych i przeznaczy¢ go dla sektora kuleury, cho¢ i tak
niektdrzy radni uwazaja inwestycj¢ za nieuzasadniona, a przeciez
co roku odbywa si¢ tam ponad tysiac wydarzen, gromadzacych
acznie blisko osiem tysig¢cy 0sob.

Pytanie jednak jest stuszne: czy miasto powinno braé
odpowiedzialnos¢ za kazdy element pot¢znej i rozleglej tkanki
historycznej, skoro nie jest w stanie wyremontowac wszystkich
swoich zabytkowych budynkéw mieszkalnych, fortecznych, po-
przemystowych, modernistycznych, a nawet wszystkich siedzib
wlasnych instytugji?

Ogromny aplauz i festiwal poparcia dla wykupu willi
Modrzejowka, nalezacej w przesztosci do wielkiej aktorki Heleny
Modrzejewskiej, dowodza, ze krakowianie s3 $wiadomi, jak
wazne jest to miejsce. Wspaniale, ze wszyscy walcza pod hastem
,Uratujmy Modrzejowke!”. Tylko kto ma ja uratowac? Wiasciciel
zabytku moglby juz dawno wystapi¢ do skozk-u o finansowa-
nie tego obiektu. Pojawia si¢ oczekiwanie: niech miasto kupi,
znajdzie instytucje, sfinansuje ja, wyremontuje! Po pierwsze: nie
jest to mozliwe, jesli wlasciciel nie chce sprzedaé. Po drugie: jak
odkupi¢ bez odnawiajacego si¢ funduszu na dziedzictwo, bez
madrego podejscia podatkowego dotyczacego wszystkich tych
obszarow dziedzictwa.

Dziedzictwo nie ma takiej daniny i rozwigzan systemo-
wych, jak sektor ochrony przyrody i jego fundusz ochrony $ro-
dowiska czy przemyst filmowy i pisr. Co ma Wawel z tego, ze jest
na koszulkach sprzedawanych masowo w sklepach pamiatkar-
skich? Ile z tego przychodu ze sprzedazy wizerunku przeznacza-
ne jest na utrzymanie bezcennego zabytku? Sa przemysty, keéore
zyja z dziedzictwa, caly wachlarz ustug wykorzystujacych sceno-
grafi¢ miasta, jego symbole, przestrzenie. Z krakowskich dorozek
dziedzictwo jako takie nie ma przeciez nic. Trzeba wypracowaé
mechanizm finansowy, ktdry w zgodzie z ustawa o samorzadzie
oraz ustawa o oplatach lokalnych bedzie gromadzit kwote z jed-
nej strony na rzecz utrzymania zasobu dziedzictwa, z drugiej
za$ na jego rozwdj. To bardzo wazne, aby UNEsco rozmawialo ze
Swiatowa Organizacja Turystyki, a minister kultury i dziedzictwa
narodowego z ministrem turystyki. Prace nad optata turystyczna
byly przygotowywane w 2019 roku, jednak w zwiazku z kryzysem
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covidowym zostaly wstrzymane i zaczeto mowic: ,,oplata tury-
styczna — tak, ale po to, zeby promowac turystyke”, czyli jeszcze
bardziej grzac to, co i tak catkiem niezle funkcjonuje.

Dopdki wigc nie powstanie mechanizm umozliwiajacy
pobieranie oplat przez urzedy skarbowe w calym kraju i redys-
trybuowany w jaki$ nawet solidarnosciowy sposdb, dopdty inne
miasta beda nam wypomina¢ Narodowy Fundusz Rewaloryzacji
Zabytkow Krakowa, a Krakéw nie bedzie w stanie pozwoli¢ sobie
na regenerowanie przestrzeni publicznej w kontrolowany sposdb.
Sa obiekty postindustrialne, ktre miasto wlasnymi nakladami
czy przy wsparciu réznych funduszy podniosto, chocby ostat-
nio Muzeum Inzynierii i Techniki, dawny arsenal przemieniony
w Muzeum Fotografii czy niektére hangary lotnicze w Muzeum
Lotnictwa Polskiego. Czasami inicjatywa wychodzi od spotecz-
nosci, czasami bezposrednio od miasta. Kazda z tych przestrzeni
wymaga po pierwsze kilkuletniego procesu finansowego, po
drugie tworzenia instytucji po to, zeby obiekt potem funk-
cjonowal i przetrwal. Miasto musi, rzecz jasna, dostrzegaé te

Mamy przy tym swiadomos¢, ze z powoddw wlasnosciowych,

a do tego przy obecnych finansach samorzadu i przy wspodtczes-
nym systemie finansowania dziedzictwa w kraju, nie uratujemy
kazdego obiektu architekeury drewnianej czy kazdego elementu
pofabrycznej, postindustrialnej przestrzeni.

Pojawia si¢ tez inny problem: w biznesach, ktére opieraja
si¢ na dziedzictwie, jest najwigcej szarej strefy. Niektore firmy
prowadzace dziatalnos¢ w Krakowie nie ptaca podatku tutaj,
tylko, dajmy na to, w Wielkiej Wsi czy Zabierzowie, bo tam sa
zarejestrowane. Co wigc Krakow z tego ma? Zapach smazonych
potraw i $mieci do wywiezienia.

Nie wszystko nam wiec w Krakowie wychodzi. Nie udaly si¢ tez
na przyklad realizacje adaptacji poddaszy. Mozemy ich zazdro-
$ci¢ Wiedniowi, gdzie wlasciwie kazda kamienica jest nadbu-
dowana i s3 to czesto przyklady dobrej, ambitnej architektury.
W Krakowie funkcjonuja zapisy utrzymujace, ze od fasady kamie-
nica moze mie¢ tylko lukarny. Wystarczy przejs¢ ulica Lea, gdzie
kilkanascie kamienic zostato zaadaptowanych i kazda jest proba
wycisnigcia jak najwiecej z tych lukarn. Zadna nie jest dobra
realizacja architektoniczna. By¢ moze Krakéw jest programowo
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zbyt konserwatywny w tych obszarach, gdzie mimo wszystko
dopuszcza si¢ pewna ewolucje, i przez to nie powstaja nowe
znaki czasow, tylko pleni si¢ bylejakos¢. To jasne, ze Stare Miasto
nie powinno by¢ miejscem daleko idacej ewolugji, ale juz strefa
buforowa moglaby wznies¢ si¢ na wyzszy poziom kreacji czy
innowacyjnosci.

Od Paryza mogliby$my uczy¢ si¢ programu ,,Vical’Quartier”.
W jego ramach zostala powolana spétka, kedra miala fundusz na
wykup lokali w miejscach przypisanych w réznych dzielnicach
pod konkretny typ dzialalno$ci. Na przyklad w uniwersyteckiej
Dzielnicy Lacinskiej byly kupowane lokale pod ksiegarnie i na-
stgpnie wynajmowane na preferencyjnych warunkach.

W Wiedniu warto nie tylko podpatrywac to, jak sie robi
adaptacje poddaszy, lecz takze zapozyczy¢ stamtad pomyst na
bon dla mieszkancéw na ustugi w zaktadach rzemieslniczych.
Placimy za naprawe butéw i czgs¢ tej kwoty jest szewcowi refun-
dowana przez miasto. Inicjatywa gotowa do skopiowania, keora
lezy w krakowskim Banku Pomystow Wydzialu ds. Przedsigbior-
czosci i Innowacji. Niestety nie ma funduszy na jej realizacje.

Wszystkie te inspiracje zakladaja jednak wykorzystanie
pieniedzy publicznych. Skad wzia¢ srodki na doptaty dla rze-
mieslnikow, na przywrdcenie kina Wanda, na wynajem Patacu
Potockich, na uratowanie baru kawowego Rio? Za chwile by¢
moze kto$ wymysli, Ze chee sprzeda¢ Jame Michalika, kawiar-
ni¢, gdzie zbierala si¢ mtodopolska bohema, i zrobi¢ w $rodku
co$ zupelnie innego, nawet jezeli wystrdj jest chroniony przez
konserwatora. Skad wzia¢ ludzi, kedrzy stworza nowa katego-
ri¢ zawodowa w obszarze dziedzictwa, ktdrzy zobacza miasto
horyzontalnie, przekrojowo, a niekoniecznie w kompetencjach
tylko swojego urzedu i ustawy, w ktdrej pracuja? Z jednej strony
to zespo! zajmujacy sie rewitalizacja miasta powinien zdefinio-
wa¢ miejsca istotne dla spotecznosci lokalnej, dla klimatu tego
obszaru i dla jakiej$ funkgji centrum. Z drugiej strony jest tez
mieszkaniec, keory robi zakupy w Witamince oraz whasciciel
obiektu, dyktujacy ceng za czynsz w swoim lokalu. Jest tez whas-
ciciel w rodzaju Kosciota, decydujacy na przyklad o bezpowrot-
nym zniszczeniu miejsca o wyjatkowych wartosciach dla polskiej
kultury i sztuki, czyli kaplicy z freskami Jerzego Nowosielskiego
przy ulicy Kanoniczej — i miastu nic do tego.

Krakowa nie da si¢ zmieni¢ jak za dotknigciem magicznej
r6zdzki, lecz dla kazdego elementu trzeba szy¢ rozwiazania na
miare¢. Istotng potrzeba jest to, zeby mie¢ strumien korzysci albo



50

czg$¢ strumienia korzysci na mozliwo$¢ pielegnowania auten-
tyzmu miasta. Inaczej jedynie eksploatujemy ten zasob. Jezeli
jakas czes¢ korzysci ze strumienia, keory generuje dziedzictwo,
nie wedruje z powrotem do zasobu, aby go wzmacniac i zasilad,
to jest to system wyczerpujacy, ktdry wezesniej czy pozniej zle
skonczy. To znaczy pozostanie tylko i wylacznie atrapa miasta
i kilka miejsc, kedre beda przypominaly dawny klimat, jesli oczy-
wiscie miasto bedzie stac na to, zeby je oplacié.
Czasem jednak w Krakowie udaje si¢ dokonaé cudéw i zatrzy-
ma¢ trendy mocno zaawansowane. W takiej kategorii mozna
rozpatrywaé na przyklad oczyszczenie fasad z nadmiaru reklam.
To jest cud, kedry daje nadziejg, ze wiele rzeczy mozna odwrd-
ci¢ mimo ich zaawansowania. Chociaz uchwata krajobrazowa,
ktora weszla w zycie w lipcu 2022 roku, ma rézne mankamenty,
zmusita przedsigbiorcéw do zdjecia z budynkéw i przy pasie
drogi szyldow, baneréw, krzykliwych billboardow, keore szpecity
przestrzen.

Jako pierwsze miasto w Polsce wprowadzilismy parki
kulturowe — to obecnie trzy dzielnice. Regulacje w duzej mierze
przyczynily si¢ do przemiany estetycznej obszaréw chronionych.
Jako pierwsi w kraju mamy takze polityke muralowa okreslajaca
standardy wspierania rozwoju nowych murali i pielegnacji tych
najbardziej warto$ciowych w przestrzeni miasta. Polityka muralo-
wa powstala w procesie wspolpracy z kilkudziesigcioma arcystami,
kuratorami i badaczami murali, a takze przedstawicielami dzielnic.

Znamion sukcesu nie mozna tez odmowic walce krako-
wian o jakos$¢ i czysto$¢ powietrza, keére ma wpltyw zaréwno na
mieszkancow, jak i na stan substancji zabytkowej. Konsekwent-
nie realizujemy polityke klimatyczna, choé¢ mimo poprawy jako-
$ci powietrza smogu si¢ jeszcze nie pozbylismy.

Nowe opowiesci

Rozmawiamy teraz wiele o dziedzictwie przemystowym, cho¢

w ostatnich dwudziestu latach metodycznie si¢ go pozbywalismy.
Wystarczy przypomniec rzezni¢ miejska na Grzegorzkach, keora
zostala najpierw usunieta z rejestru zabytkow, zeby w jej miejscu
moglo powstaé centrum handlowe. To samo stalo si¢ z Solvay-
em — fabryka sody w Borku Fateckim. Na Kazimierzu w miejscu
elekcrowni wyrosly apartamenty.
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Kombinat w Nowej Hucie od wielu lat stoi w stanie za-
mrozenia. W pewnym sensie jest zaskakujace, ze takie miasto jak
Ruda Slaska rozpoczeto whasénie proces kompleksowego rewita-
lizowania wielkiego pieca martenowskiego i stworzenia duzego
centrum hutnictwa; w dodatku, co ciekawe, robig to architekci
z Krakowa. Wlascicielem krakowskiego kombinatu jest migdzy-
narodowa korporacja ArcelorMittal, keéra jeszcze nie zapropo-
nowala: ,zrébmy co$ razem albo zastandwmy si¢ nad przyszto-
$cia tych terendéw’”.

Obecnie Rada Miasta Krakowa rozwaza przyjecie kie-
runkowych rezolucji na temat zagospodarowania w przysztosci
terenéw kombinatu hutniczego, przede wszystkim hal, walcowni,
ocynowni i tych wszystkich obiektow, ktore wymagaja potez-
nych naktadow od kazdego, kto ten obszar bedzie chcial prze-
znaczy¢ na inne cele niz produkcyjne. Z jednej strony trudno
sobie wyobrazi¢, ze miasto bierze odpowiedzialno$¢ finansowa
za znalezienie funkcji, za rewaloryzacje, rewitalizacje, za uzdro-
wienie terenu, keory jest bardzo zanieczyszczony. Z drugiej —
nie sposob nie dostrzec w tym obiekcie potencjatu do rozwoju
w roznych, jeszcze mato zdefiniowanych obszarach. W tym
sensie zadano nam w Krakowie lekcje do przepracowania — taka,
jaka odrobily podobne osrodki: Ostrawa czy Zollverein w Essen,
czyli typowe fabryki, koksownie, ktore zmienily swoje funkgeje.

W Krakowie nie jest to prosta sprawa nie tylko ze wzgledu
na wielkos$¢ obiekeu, koszty i pomyst na niego. W Ostrawie i Es-
sen panuje zgoda co do wartosci czy istotnosci przemystowych
obiektéw w okreslaniu tozsamo$¢ miasta. Nie byloby Ostrawy
bez przemystu, tak jak nie ma na przyklad Chorzowa bez huty —
chociaz tej juz sie pozbyto. Natomiast w Krakowie akceptacja
Nowej Huty z obciazeniem, ze byto to miasto troch¢ zbudowane
przeciwko drugiemu miastu, wykracza poza kwestie czysto tech-
niczne: jak radzi¢ sobie z obiektem, ktory stracit swoja funkeje;
jeste$my w procesie zrastania si¢ Krakowa i Nowej Huty na nowo.

Brakuje w naszym kraju dyskusji na temat znaczenia dzie-
dzictwa przemystowego. Wiele elementéw przemystu bylo prze-
ciez istotnych w rozwoju nie tylko Polski, lecz takze calej Europy.
Przemyst wazny jest tez z uwagi na rozwdj miasta jako strukeury,
pewnej tkanki, srodowiska — bez rozumienia tej ewolugji nie
jestesmy w stanie rozumie¢ miasta.

Paradygmat przemystowy jest innym paradygmatem
niz ten, na podstawie kedrego Krakow zostal wpisany na Liste
swiatowego dziedzictwa UNESco. Mozna si¢ zastanawiad, jak duzy
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bedzie zasob nowego dziedzictwa — nowego pod wzgledem
wieku, ale tez nowego, bo dopiero od niedawna zaczynamy je
uznawac za dziedzictwo; jak bardzo ten zaséb stanie sig istotny
wobec tego, co jest uzgodnionym dziedzictwem i wartos$cia Kra-
kowa. Czy nie zachwieja si¢ proporcje, skoro méwimy o rozwoju
na bazie innych paradygmatdw niz te dotychczas przyjete?

Krakowianie zyja troch¢ poza uzgodnionym dziedzic-
twem. S3 raczej odswigtnymi jego uzytkownikami i w zwigzku
z tym inaczej je interpretuja. Z tego powodu rodza si¢ naciski,
zeby chroni¢ obiekey spoza kardynalnej listy — te, kedre s3 blisko
i w ktdrych zyjemy. Krakowem jest dzisiaj Nowa Huta, Ruczaj,
Pradnik Bialy, Plaszéw..., gdzie zwraca si¢ uwagg na inne aspekty
dziedzictwa niz w centrum. Na te kwestie reinterpretacji dzie-
dzictwa przez samych krakowian nakladaja sie z kolei dwie inne
sily: potrzeba turystyki i potrzeba mieszkaniowego rozwoju — ale
nie tego, ktdry odpowiada na realne potrzeby spotecznosci, lecz
tego, by budowa¢, budowac i zabudowa¢ Krakow. Z kolei dla tych
dwach sil bardzo wazne jest spetryfikowane krakowskie dziedzic-
two, czyli Krakow jako laurka, landszafcik dla tych, ktdrzy zaplaca
wigcej za mozliwos¢ mieszkania w poblizu ,,czegos tak fadnego”.

Skala, z jaka mamy do czynienia, jest najwazniejszym
powodem, dla kedrego powinnismy do sprawy podejs¢ powaznie.
Jezeli nie dokonamy waskiej selekgji, to za trzydziesci lat wszyst-
kie te obiekty przejda do pamigci kolektywnej, nie bedziemy
umieli ich warto$ciowad i zaczniemy chroni¢ obiekty $rednie
tylko dlatego, ze beda juz wystarczajaco stare. Weedy upadniemy
pod skala nowego dziedzictwa, poniewaz kazdy $redni obiekt
bedzie precedensem dla innego podobnego. Z tego powodu
trzeba gestego sita i — poki jeszcze te najbardziej reprezenta-
tywne dla pewnych zjawisk w przestrzeni miasta obiekty istnie-
ja — podejscia strategicznego, bo inaczej obudzimy si¢ w takiej
sytuacji, jaka mamy teraz z architekeura konca x1x wieku. Ka-
mienice przelomu XIX i XX stulecia stanowia prawie siedemdzie-
siat procent rejestru zabytkow w Polsce, co jest gruba przesada.
Masowe ich wystepowanie w rejestrze jest wynikiem sztampo-
wego powtarzania wpisow, dlatego ze doceniono je w momencie,
kiedy czes¢ najwybitniejszych znikneta — i zaczgto wpisywac
erzac tego, co zostato utracone.

Znéw spojrzmy poza granice kraju: Muzeum Barcelony
wybrato jeden przyklad osiedla mieszkaniowego z lat dwudzies-
tych xx wieku. Prowadzi tam obecnie prace archeologiczne i za-
mierza stworzy¢ swoja mala placowke, zeby utka¢ w przestrzeni
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miasta opowies¢ o tym, jak zaczeto ono rosnaé, jak nagle zaczely
przyjezdzaé masy ludzi, a populacja wzrosta dwu- lub trzykrot-
nie — i dlatego wybrano fragment. Ale wlasnie to jest kwestia
wyboru. Takie podejscie sprowadza si¢ do poziomu swiadomosci
instytucji, keora w porozumieniu z miastem dokonuje takich
wybordw i podejmuje dzialania, aby zbudowac¢ pelna i komplet-
na opowies¢ o tym, jak Barcelona funkcjonowata i rozwijala si¢
w przeszlosci; nie tylko w czasach rzymskich, w sredniowieczu
czy epoce Ildefonsa Cerdy, Gaudiego, lecz takze podczas wojny
domowej i po niej.

Czy jest niebezpieczenstwo modyfikacji opowiesci o Krakowie?
Czym innym jest bowiem co$ dopowiedzie¢, a czym innym uwi-
doczni¢ to, co bylo niewidoczne w ramach dotychczasowej opo-
wiesci, i nagle ukaza¢ Krakow jako miasto przemystowe i osrodek
przemyshu. Czy jestesmy gotowi zgodzi¢ sig, ze sredniowiecz-

Mielismy tablice ,Witamy w miescie kr6léw Polskich”, keére zo-
staly zmienione na: ,Witamy w miescie éwiatowego Dziedzictwa
UNESCO”. Moze w nastepnym kroku powiemy: w tym $wiatowym
dziedzictwie chodzi tez o wazna cz¢$¢ przemystowa, techno-
logiczna, bo po pandemii okazalo si¢, Ze wytworczos¢ i ustugi sa
gtownymi obszarami tworzenia nowego dziedzictwa.

Co si¢ stalo z misterami?

W Krakowie wystarczy, ze co$ zdarzy si¢ dwa razy, a my juz
nazywamy to ,.tradycja”. Mimo to doniostos¢ wielusetletnich
murdw sprawia, ze pozno akceptuje si¢ architekeure stosunkowo
niedawna jako dziedzictwo. Co si¢ dzisiaj dzieje z wszystkimi
»Misterami Krakowa”, czyli budynkami wylanianymi co roku
w plebiscycie na najlepsze realizacje architektoniczne? Niedawno
przepad! mister z roku 2000 — centrum handlowe Plaza. Sto-
téwka w Akademii GOrniczo-Hutniczej nie byla najpigkniejsza na
swiecie, ale pot wieku temu zostala uznana za najlepszy budynek
roku, a teraz ja wyburzono i nie rozbudzilo to w ogodle dyskusji
na temat jej zniknigcia. Trudno ocenid, czy to dobrze, czy Zle, ze
jakis zasob architektoniczny jest przetrzebiany, ale z pewnoscia
warto to odnotowac.

Nie chodzi o wykupywanie przez miasto kazdego budyn-
ku historycznego — wladz miasta nie da si¢ wszystkim obarczac,
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bo nie sz; one )edynym graczem Chod21 0 stworzenie w1z;1 tego

nam umyka.

Dziedzictwo przemystowe demaskuje nasza bezradnos¢
wobec tych wielkich obiektdw, z keoérymi czgsto nie wiemy, co
zrobié. I w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z zaniechaniem
prac planistycznych, z nieprzygotowywaniem miejscowych pla-
néw, kiedy brakuje mechanizméw prawnych, bo studium uwa-
runkowan i kierunkéw rozwoju przestrzennego gmin nie gwa-
rantuje dbania o fad przestrzenny, dochodzi do takich sytuagji,
keorych w Krakowie mieli$my juz wiele. Nie wiemy, co powstanie
na miejscu stotéwki w AGH, bo uczelnia si¢ tym nie pochwalila.
Podobnie nie wiemy, co bedzie zamiast Plazy.

»Chcemy, zeby nasz glos byl styszany”

W Krakowie dzialaja osiemdziesiat dwa muzea i oddzialy
muzealne. Znalezienie obszaru dziedzictwa niezaopiekowa-
nego jest duzo trudniejsze niz gdziekolwiek indziej w Polsce.
Kwestia miejsc pamieci czy pamigci zwigzanej z dziedzictwem
momentdw traumatycznych — to jest proces, przez kedry
przechodzimy i keéry moze potrwaé. Rownoczesnie cigamy
si(; z czasem: musimy zmienic’ mys'lenie Zanim zniknie tkanka

zeby$my robili sobie krzywd¢. Ochrona d21ed21ctwa powin-
na nam pomagaé w przechodzeniu procesdw, ktore sa dla
nas istotne.

Na przyklad dziedzictwo zydowskie ma instytucje, ktdre
si¢ nim zajmuja, uczelnie, wydawcéw, odtamy diaspory rekon-
struujace zycie tej spotecznosci. Sa tez nowe pokolenia Zydéw,
ktore wchodza na sceng w grze o dziedzictwo i mowia: ,,teraz my
chcemy to wszystko zinterpretowac; chcemy, zeby nasz glos byt
styszany”, bo czuli si¢ niedoreprezentowani w tej opowiesci. Dzi$
pisza historie rozmaitych miejsc waznych réwniez dla krako-
wian. Mimo ogromnej liczby instytucji zajmujacych si¢ dziedzic-
twem zydowskim docieraja do nas glosy, ze Krakowowi brakuje
Muzeum Zydéw Polskich, keére pokazywatoby zupehie inng
histori¢ — nie Holocaustu, lecz filmu, przemystu kosmetycznego
czy wielkich postaci spotecznosci zydowskich. Dotad nie pisali-
$my historii Krakowa w ten sposob.
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Intrygujace dyskusje toczono wokét KL Plaszow. Doswiad-
czona instytucja, Muzeum Krakowa, podczas procesu projek-
towania upamietnienia obozu weszta na rozmaite potencjalnie
konfliktogenne obszary. Inicjatywa, ktdra powinna faczy¢ rézne
srodowiska, tworzy bariery i dzieli. To byl ciekawy przypadek do
przepracowania pod wzgledem komunikacyjnym i metodolo-
gicznym. Pokazal, ze pokolenie potomkow Holocaustu tez chce
si¢ zmierzy¢ z trudng historig. Swiadomie podejmuja decyzje
o powrocie do Polski i tworzeniu tutaj przestrzeni kultury. Na
pewno stanowi to wyzwanie: jak da¢ przestrzen, a jednoczesnie
by¢ w tym procesie, nie obawiaé si¢ rozmow i nie reagowac
zbyt emocjonalnie... Czy nie dotarliSmy tym samym do sedna
dziedzictwa? Mogloby sie wydawad, ze jest ono afirmujace, a tak
naprawde dziedzictwo jest konfliktujace.

DNA miasta

Istota Krakowa tkwi, wydaje si¢, takze w napigciu pomiedzy
tym, co bylo, a tym, co jest. Historia miasta jest troche dialek-
tyczna — mozna rzec, ze krol Kazimierz Wielki chciat stworzy¢
przeciwwage dla Krakowa i zalozyt Kazimierz, pdzniej Austriacy
postapili podobnie i powstalo Podgodrze; ta sama logika po-
stuzyli si¢ komunisci, kiedy zdecydowali o budowie Nowej
Huty. W takim boksowaniu, napigciu, w tej parze przeciwienstw

go zycia literackiego jest podobnie. Mamy grup¢ trzymajaca
wladze, zanurzona w historii i kulcie przesztosci, i mamy jedno-
dnidéwke futurystow Nuz w bzuhu, kedra wszystko wywraca do
gory nogami i kpi z wieszczéw. Jedno i drugie jest Krakowem.
Dziedzictwo krakowskie mozna zobaczy¢ tez w prakey-
kach upamietnienia, nie tylko w powtérnych pochéwkach na
Wawelu, ale chociazby w dzisiejszej potrzebie uczczenia kazdej
postaci, w kazdym miejscu, tabliczka. To cz¢$¢ DNA tego miasta.
Splataja si¢ z nia wszystkie pokoiki pamieci, mieszkanie Kantora,
Milosza, Pawilon Czapskich, Kossakowka — mamy takich kapsut
przesztosci ponad osiemdziesiat. I to tez jest wyznacznik Krako-
wa, cho¢ warto zastanowi¢ si¢ nad forma upamigtniania bardziej
pasujaca do wspolczesnosci.
Mamy dzi$§ odpucowane miasto, rozhulane turystycznie, restau-
rujemy budowle, odnawiamy dziedzictwo, ktdre jeszcze jakis
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czas temu bylo klopotliwe, bo kontrowersyjne, sporne. Ciagle
jednak nie dysponujemy mechanizmami, ktdre pozwalatyby
nam regulowa¢ uzytkowanie tej przestrzeni. Oczywiscie cze¢s-
ciowo pomagaja parki kulturowe, ale one nie okreslaja sposobu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Nie mamy zaczepienia
ustawowego, zeby chroni¢ miejsca z funkcjami, w zwiazku z tym
cieszymy sig, jesli mozemy zrobi¢ antykwariat w dawnej aptece,
by przynajmniej ocalaly zabytkowe meble. A miasta historyczne
powinny mie¢ szczegdlne narzedzia, kedre pozwalaja zachowy-
wa¢ zdefiniowana historycznie dziatalno$¢ albo keéra spolecz-
nos$¢ lokalna uznaje za istotna.

Caly czas poszukujemy luk w systemie, poniewaz chroniac
tkanke, zastanawiamy si¢ jednoczesnie, jak chroni¢ atmosfe-
re¢, jak chroni¢ male adresy. Wspotczesny dyskurs w kwestii tej
ochrony operuje pojeciem historycznego krajobrazu miejskiego.
Jest to narzedzie zarzadzania historycznymi zasobami miast
w warunkach gwaltownej zmiany cywilizacyjnej, niestety nie ma
zaczepienia w prawie i ustawodawstwie. I to jest problem.

Tym bardziej trzeba stawia¢ na planowanie przestrzen-
ne, ochrong tego, co jest, wzmacnianie kompetencji parkow
kulturowych i krajobrazowych, ochrone takich miejsc jak park
Bielanisko-Tyniecki, dzigki kedremu ostat si¢ jeszcze pigkny ka-
walek Krakowa po zachodniej stronie. Miasto powinno si¢ przy
tym rozwijaé, przyjmowac przybyszow, oferowac wysokiej klasy
zabudowe osiedlowa i mieszkalna. Musi ona uwzglednia¢ takze
ten paradygmat, ze jej powstawanie to budowanie dziedzictwa
dla przysztych epok.

Obszardw dziedzictwa jest tyle, ile obszaréw ludzkich
zainteresowan, pasji i dzialalnosci. Mozna o Krakowie opowiada¢
poprzez tradycje kulinarne, przez pryzmat historii gastrono-
micznej, historii rzemieslniczej, historii kobiecej. Czas juz na
opowiesci wypelniajace biate plamy, jak choéby historie mniej-
szosci narodowych, religijnych czy etnicznych.

Zajmujemy si¢ bajglami i obwarzankami, a moze warto
zajac si¢ czulentem, bo dzi$ t¢ krakowska potrawe mato keo
przyrzadza, a kiedys, przed druga wojna $wiatowa, pachniat
czulentem caly Kazimierz. W ogéle czulent moglby by¢ metafo-
ra Krakowa — niby znamy wszystkie skladniki, wiemy, z czego
on jest zrobiony, jakie sa warstwy, a za kazdym razem smakuje
i pachnie inaczej. I to jest whasnie Krakow!
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